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ILatopisiec litewski wydany przez Daniłowicza i 
często w tém dziele powołany, a po nim kronika 
litewska tak zwana Bychowca, wydana przez 
Narbutta, tak pisza na jednem miejscu:53 „Kie- 
dy Kniaź wielki Olgierd był Hospodarem ziem 
litewskich pobił nad Sinemi wodami trzech braci 
Tatarów kniaziów Choczebija, Kutlubeja 1 Dmi- 
treja, i ci trzéj bracia odziedziczyli po ojcu zie- 
mię podolską. A byli od nich postanowieni ata- 
mani, którzy wszystkićmi dochodami zawiady- 
wali. Ido tych atamanów przyjeżdżali poborcy 
tatarscy, wybierali od nich daniny i do Hordy od- 


*) Ciąg dalszy rozprawy umieszczonćj w Zeszycie Ilgim na- 
szego pisma. 
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wozili.54 A brat w. kniazia Olgierda, litewski 
kniaź Koryat dzierzył Nowogródek, i miał 
ezterech synów: Jerzego, Aleksandra, Konstan- 
tego i Teodora. I ci bracia Koryatowicze: Jerzy, 
Aleksander, Kostautym i Teodor za zezwoleniem 
w. kniazia Olgierda, i z pomoca Litwinów, udali 
się na Podole. Na tćj ziemi nie bylo ani jednego 
grodu, ni szańca drewnianego, ni budowli: z ka- 
mienia. Natenczas bracia Koryatowicze przy- 
szedłszy z wyprawy tatarskićj na Podole, weszli 
w porozumienie z atamanami, zaczęli bronić Po- 
dole od Tatarów 1 niedawać danin starostom ta- 
tarskim i najpierwćj najechali twierdzę na rzóce 
Smotryczy, a w drugićm miejscu były Czernice 
(mniszki) na górze, i tamże zbudowali sobie gród 
Bakołę. I chodząc na łowy, stało sie, iż ubili 
wiele jeleni na tych wyspach, gdzie leży miasto 
Kamieniec, i posiekłszy las, wybudowali gród 
Kamieniec; potóm wystawili wszystkie inne gro- 
dy podolskie, i osiedli całą tę ziemię.“ 


Wtym ustępie znajdujemy dokładny bardzo 
ślad pierwszego ocknienia Podola po spustoszeniu 
calkowitem onegoż przez Tatarów, oraz zajęcia 
tćj krainy przez oręż litewski. Zajęcie nastąpiło 
po słynnćj wyprawie Olgierda na Tatarów i od- 
niesionem nad nimi zwycięstwie nad rzeka Sine- 
wody,55 a więc w lat przeciągu 1351—1363. 56 
Zaborcami byli cztćrćj bracia Koryatowicze t. j. 
synowie Koryata, którzy towarzyszyli stryjowi 
Olgierdowi w tćj wyprawie wojennćj.57 


563 


Teraz wiadome sa spory zacięte i długoletnie; 
które mianowicie za panowania Kazimierza Ja- 
giellończyka, toczyły się o Podole między Pol- 
ską i Litwą. Litwa żądała, aby cake Podole 
zwrócone jćj było, gdyż pierwsi Koryatowicze 
a powtórnie Witołd krainę tę orężem swym opa- 
nowali. Polska odpowiadała, że pierwćj jeszcze 
od Litwy Kazimićrz wielki całe Podole zawojo- 
wał, i że Witołd ziemię tę tylko jako hołdownik 
Polski posiadał. Spór ten toczył się nie tylko na 
wspólnych zjazdach posłów obu narodów, ale i 
piórem. ktak, cała osnowa powyżćj powołanego 
ustępu wskazuje jawnie, iż Latopisiee miał na 
celu utwierdzić dowodami prawa Litwy do Podo- 
la. Długosz zaś, któren jakeśmy już uważali, znał 
dokładnie Latopisca tegoż, i z niego czerpał, tu 
go całkowicie ignoruje. Nie tylko, że zamilczał 
0 Koryatowiezach, stryjecznych braeiach króla 
Władysława Jagiełły; co więcćj, żadnćj wzmian- 
ki nie uczynił o zwycięstwie odniesionem przez 
Olgierda na Tatarach nad Sinemi-wodami, 
które pierwsze złamało potęgę ich państwa, było 
bardzo ważnóm przeto dla losów Rusi i Polski, 
ale miało na nieszezęście bezpośrednią styczność 
z zaborem Podola. Mówi tylko z okazyi nada- 
nia Władysława Jagiełły ziemi podolskićj Spyt- 
kowi z Melsztyna, że całe Podole opanowanem 
zostało przez Kazimierza w. mieczem i orężem. 58 
Czyli naoczny świadek sporów o tę krainę mnie- 
mał, że prawa Polski do nićj są tak jasne, że ża- 
dnych dokładniejszych dowodów niepotrzebują, 
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czyli bał się zapuścić w polemikę, dociec trudno. 
Odważniejszy Kromer wystąpił w szranki w tćj 
sprawie. Cytując dosłownie i jak mówi w dobrćj 
wierze, dziwną jakąś historyją , która bitwę nad 
Sinemi-wodami i zabór Podola, mianowicie gro- 
dów, Bracław, Kamieniec, SŚmotrycz, Skala, 
Czerwonogród odnosi do czasów Witołda, a Ol- 
gierda na posła i dowódcę tegoż przeistacza, do- 
daje: „co się zaś tyczy Podola i Kamieńca, to 
latopisiec albo omylił się, albo umyślnie rzecz 
fałszywie wystawił. Bo najpierwej, jeżeli przy- 
znamy Litwinom, że powyżćj wzmiankowana 
część Podola t. j. ta, gdzie się znajdowały zamki 
Bracław, Kamieniec, Smotryez, Skala, Czerwo- 
nogród , którą ciągle Tatarowie napadali, przez 
synów Koryata zajętą została, i że ci tamże zam- 
ki niektóre, wyjąwszy Bracław wystawili, to na- 
wzajem należy się, aby oni nam przyznali, że ca- 
ła Ruś południowa i Podole, aż do Krzemieńca 
przez króla Kazimierza w. zawojowane zostały : 
co my nie lekkomyślnie twierdzimy, ale dowodem 
tego, same postanowienia i pakta książąt litewskich, 
między którymi Jerzy, jeden ze synów Koryata 
brat tego Teodora, którego pisma litewskie od 
Wołochów zabitym być mienią. Do tego, według 
czasu, w którym ziemię jaką do korony przyłą- 
czono, i krainy onćj wojewoda w senacie miejsce 
pewne zabiera. Podolski wojewoda zaś zasiada 
przed belzkim, a bełzkie przecież już natenczas 
do Polski należało, i najdalej w trzecim roku po 
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tych czasach, które opisuje, Ziemowitowi Mazo- 
wieckiemu nadanćm zostało.ś 59 

Zostawując nadal dowody Kromera pożniej- 
szych czasów sięgające, tu tylko tę uwagę uczy- 
nimy, że ón sam przyznaje, jako jedna i to zna- 
czna bardzo część Podola (t. j. leżąca na obu 
brzegach rzeki Zbrucz, Smotryez i między wscho- 
dnio-pofudniowym brzegiem Dniestru i Dnieprem) 
przez Litwę zajętą została. Potwierdza przeto 
całkowicie latopisca litewskiego naszego, któren 
nic innego nie powiedział, Ale ponieważ zaraz 
potem utrzymuje, że Kazimierz w. zawojował ca- 
łą Ruś południową i Podole aż do Krzemieńca, 
przeto warto bliżćj wejść w rzecz, i rozjaśnić po- 
zorne te sprzeczności. 

Najprzód uważmy, że za czasów Kromera pod 
nazwiskiem Podola rozumiano niemal całą Ruś 
zachodnią i południowa. Rozciągało się ono aż 
po nad Czarne i Azowskie morze, stykalo się na 
północy z Białą Rusią t.j. województwami mści- 
sławskićm i mińskićm przez rzekę Prypeć, na 
południe z Multanami i Woloszezyzna, na za- 
chodzie najściślćj biorąc zaczynało sie nawscho- 
dnim brzegu Dniestru, chociaż granie pewnych tu 
mu nienaznaczano. 60 

Teraz jak daleko rozciągały się zabory Kazi- 
mierza w. na Rusi. Idąc za skapemi podaniami 
współczesnegoAnonyma archydiakona gnieznien- 
skiego, uzupelnionemi szczegółami przez Dłu- 
gosza, którego Kromer znowu na kilku miejscach 
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za pomocą archiwum królewskiego sprostował, 
rzecz tak się miała. Pierwsza wyprawa przypa- 
da na r. 1340 zaraz po zgonie Bolesława Troj- 
denowicza, pana Rusi czerwonćj, i ograniczyła 
się na zajęciu Lwowa. Gród ten możny dwoma 
zamkami opatrzony, mając w murach swoich cel- 
niejszych ruskich bojarów, 61 po krótkićm oblęże- 
niu zmuszony głodem, poddał się królowi polskie- 
mu, warując sobie wolność obrządków według 
wyznania swojego. Długosz twierdzi, iz ze Lwo- 
wa postąpi Kazimierz pod Wdodzimierz, zamek 
zniszczył, i cały Wołyń zawojował. Kromer 
krytyczniejszy o tem milezy, a Naruszewicz to 
zaprzeczył. Rzeczywiście podanie Długosza 
wielkim watpliwosciom podpada. Najpierwćj wy- 
pływa z własnych słów jego, że Kazimierz z 
wielkim pospiechem i z niedostateczuémi siłami 
podjał tę wyprawę. 62 Zamierzał bowiem mądry 
król, w obec Tatarów, Węgrów i Litwy, którzy 
wszyscy dybali na spuściznę Bolesława 'Frojde- 
nowicza, głośnym czynem utwierdzić prawa swe 
do nićj, wyprzedzić wszystkie zamachy, i poka- 
zać swą potęgę współzalotnikom. Na to było do- 
statecznóm zajęcie Lwowa, już natenczas stolicy 
Rusi czerwonćj, jak dowodzi skarb książęcy, któ- 
m 


i jedynym punktem oparcia w kraju nieprzyjaciel- 


ami 


ry tamże zastał i zabrał. Ale ze słabómi s 


skim, gdyż Ruś czerwona zawojowaną jeszcze 
nie była, jakżeby miał wojnę zaczynać z książę- 
tami litewskimi, panami nateczas Wołynia. Ze 
Długosz nie ważył słów i bawił się czczą ampli- 
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fikacyą, dowodzi i ta okoliczność, że tego same- 
go roku na drugićj wyprawie ducką i włodzi- 
mićrską ziemię znowu Kazimierzowi zajmować 
każe, 6% a po raz trzeci znowu r. 1349, mówiac o 
tém ostatniém zajęciu, jakby zdarzeniu zupełnie 
nowém. 64 (o zaś wątpliwości niepodpada, jest, 
że Kazimierz po zajęciu Lwowa wrócił ta samą 
najkrótszą drogą, którą wkroczył na Ruś, to jest 
przez lubelską ziemię do Krakowa, i tam ścią- 
gnąwszy wszystkie siły swoje, tegoż samego ro- 
ku powtórnie udał się w te strony i zawojował 
ziemie sanocką, przemyska, lubaczowską, halicka 
i trębowelską t. j. całą Ruś czerwoną, o którą 
spór między dwoma narodami sięgał jeszcze cza- 
sów Mieczysława pierwszego i Włodzimierza 

Ze wszystkie ziemie te opanował, potwier- 
dak to i współczesny archidyakon gnieźnieński, 
wyliczając pomiędzy zamkami odbudowanćmi 
przez Kazimierza: sanocki, przemyski, luba- 
czowski, halicki, trębowelski, dwa we Lwowie i 
jeden w Tustaniu. 6 Nakoniec Kromer oparty na 
tranzakeyi, o którćj niżćj będzie mowa, twierdzi, 
że Kazimierz aż o Krzemieniec oręż swój oparł. 

Tyle zwycięztw, tak szczęśliwe powodzenie 
trwogą i niechęcią nabawić musiało Litwę. Pa- 
nowie trzech części Rusi, mienili, że i ta ostatnia 


predzej czy poźnićj przez nich pochłoniętą będzie; 
a tamże teraz potężny szwagier oręż swój utkwił.66 
Nadto Gedymin dopiero ze świata zeszedł, Ol- 
gierd jeszcze nie wystąpił, a zwierzchnieza wła- 
dza zostawała w słabej dłoni Jawnuty. Z dru- 
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gie) strony i Kazimierz nie był bardzo pewien 
świeżej swej zdobyczy. Lud ruski pamiętny po- 
stępków poprzednika jego Bolesława Trojdeno- 
wicza, obawiał się ucisku wyznania swojego. 2 
celniejszych bojarów, niektórzy mieli potajemne 
związki z Węgrami, 6° drudzy otwartsi jako Da- 
niel z Ostrowa i Daszko z Przemyśla, udali się 
z zażaleniami swojemi aż do najwyższego Tata- 
rów wodza, wzywając go, aby odebrał Lachom 
krainę jemu hołdowniczą. Chan dziki nie dał 
długo na siebie czekać. Hordy jego złączywszy 
się z niektórymi bojarami Rusi wpadają w kraje 
polskie w głąb województwa sandomirskiego r. 
1341. Ale Kazimierz zawsze gotów, czekał ich 
nad Wisłą, i niedał im przejść rzeki. Po kilku- 
dniowych harcach poganie ustąpić musieli, i nie 
zdołali nawet w powrocie zdobyć zamku dre- 
wnianego w Lublinie. 68 

Stan taki rzeczy poczęści już urzeczywistniony 
po części przewidziany, spowodował i Litwę i 
Polskę do zawarcia rozejmu bodaj chwilowego. 
Stanął więc takowy na ruskićj ziemi między laty 
1340—1345, jak już o tem w tem piśmie przy 
życiu Jerzego Narymuntowicza mowa była. 69 
Zawarowano sobie wzajemnie ale na lat dwa 
tylko: Litwa Kazimierzowi posiadanie ziemi lwow- 
skićj, Kazimierz Litwie posiadanie ziem bełz- 
kiej, chełmskićj, włodzimirskićj i brzeskićj. Je- 
rzy Narymuntowicz miał zaś z poręki Litwy i 
Polski dzierzyć Krzemieniec, ale także na ten 
sam przeciąg czasu. O innych ziemiach Rusi 
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czerwonćj, jako to: przemyśkiéj, lubaczowskićj, 
sanockićj, halickićj, niemasz mowy wtćj tranzak- 
cyi, z kąd wypiywa: że niezaprzeczano Lachom 
prawa posiadania onych. Lwowska ziemia zaś, 
ile z dziejów i tćj tranzakeyi wnosić można, roz- 
ciagala się na wschód od Krzemieńca, na połu- 
dnie od źródeł rzeki Sered, wzdłuż jćj brzegów 


a do Wrębowli. Cala zaś Rus czerwoną jak i 


terazniejsze ją zastępujące królestwo Galicyi i 
Lodomeryi, zamykał na wschodzie południowym 
gród Śniatyn nad Pratem, na granicy Multan. 
Ze Kazimierz tak daleko oręż swój posunął, na 
to mamy świadectwo w dziejach poźniejszych. 
Ludwik bowiem jego następca nic nie przyczynił 
do zaborów poprzednika swojego, a przecież Wła- 
dysław książe opolski ustanowiony przez niego 
rządca Rusi, już w latach 1373, 1375 rozdaje 
darem wsie i ziemie w obwodzie kolomyjskim, 
a pomiędzy témi i takie, które nad Prutem leżą. 
Co więcćj, gdy po jego śmierci r. 1382 zaszléj, 
starostowie węgierscy pospieszyli sprzedać Lu- 
bartowi księciu litewskiemu zamki niektóre, które 
trzymali na Rusi, pomiędzy tćmiż podług świa- 
dectwa współczesnego kronikarza archidyakona 
gnieżnieńskiego znajdował się i Sniatyn. % Do 
Sniatyna należało całe Pokucie, czyli obecny 
kołomyjski obwód wzdłuż rzeki Üzeremosza, któ- 
ra jak i dzisiaj stanowiła w części granicę mie- 
dzy ziemią bukowino- multanska, a posiadłościa- 
mi Polski. W Śniatynie jak Kromer mówi, w 
ziemi ruskićj leżącym, Władysław Jagiełło 
Zeszyt VI. 1847. 73 
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odbierał hołd od Aleksandra wojewody wołe- 
skiego. (r. 1416). 


Prowizoryum takie, jak go rzeczona tran- 
zakcya postanowiła, jeżeli nie mogło utrzymać 
się w obec ducha zaborczego Litwy, tem mnićj 
zabezpieczało Polszcze nowe jćj zdobycze. Zie- 
mia chełmska i befzka zostawione przy Litwie, 
były jedne z najdawniejszych siedzib Lachów. 
W chełmskićm leżał gród Czwerwien niegdyś 
znakomity, zabrany Lachom przez Włodzimie- 
rza w., i od którego poszła nazwa Rusi czerwo- 
néj. — Jakże potem utrzymać się przy Lwowie, 
jeżeli klucze od tegoż grodu były w nieprzyja- 
cielskich rękach? W r. 1348 Litwini nad rzeką 
Strawą w powiecie trockim, ponieśli wielką od 
Krzyżaków klęskę. Kazimierz przeto korzysta- 
jąc z osłabienia ich chwilowego w lecie r. 1349, 
poszedł na Wołyń, dziedzinę siostrzeńca swego 
Lubarta Gedyminowicza. Zajął zamki główne 
Łuck i Włodzimierz z przyległćmi do tych gro- 
dów ziemiami; posunął się potem do Brześcia, 
który podobny los spotkał, nakoniec do Chełma, 
którego szturmem dobywać musiał. Opanowanie 
czterech tych głównych grodów sprawiło, że po- 
mniejsze okoliczne bez oporu mu się poddały. 
Król zostawił je w posiadaniu kniaziów ruskich, 
przyjąwszy od nich przysięgę wierności, główne 
zaś oddał pod straż starostom polskim, wyjąwszy 
Luck, którego doczesne posiadanie dozwolił Lu- 
bartowi. 1 — Wyprawa ta na Wołyń, brze- 


571 


ską i chełmską ziemię, jeżeli słymą była we 
względzie wojennym, ważniejszą jeszcze była 
dla propagandy religijnćj, którą król niewahat 
się rozpocząć, i która więcćj niż oręż wciągała 
Ruś w zakres działalności Lechji. Odgłos jéj 
ale żałobny daje się słyszćć w kronikach ruskich 
zwiekuXVI: „Przyszedł król krakowski z mno- 
gićmi siłami, mówi jedna z nich, i zabrał całą 
ziemię wołyńską, i wiele złego chrześcijanom 
wyrządził, a święte cerkwie przetworzył na ła- 
ciński Bogu obmierzły obrządek. 72 

Przestrzeń czasu od r. 1340—1349 była to 
dla Polski epoka tryumfów i powodzeń na ziemi 
ruskićj; następują teraz długie lata klęsk i strat 
dotkliwych. Dziejopisowie duchowni, Długosz i 
Anonym archidyakon gnieźnieński przypisują 
to gniewowi Bożemu za popełnione morderstwo 
na kapłanie Baryczka, wikariuszu kościoła kate- 
dralnego w Krakowie, którego król, gdy go ten- 
że gromił, że przywileje duchowieństwa narusza, 
w Wiśle utopić kazał. To pewna, że ten gwałt, 
a więcćj jeszcze dążność nieustanna Kazimierza 
zniesienia exemcyi duchownych, i podciągania 
włości ich do wszystkich ciężarów publicznych, 
odstręczyły mu duchowieństwo, to jest najpierw- 
szą władzę ziemiańską. Porządek godny nowo- 
czesnych wieków, który usiłował zaprowadzić 
w kraju, surowość z jaką karał bez różnicy stanu 
wszelkie zdrożności i publiczne rozboje i wszyst- 
ko pod sąd swój najwyższy garnął — zjazd w 
Wiślicy wymierzony oczywiście przeciw wyż- 
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szym stanom społeczeństwa, zniechęciły ku nie- 
mu do reszty rycerstwo, co i tak nigdy mu przy- 
chylnćm niebyło. Do tego tćż rycćrstwo sprawy 
ruskie uważało tylko jako familijne, tycząee się 
wyląeznie domu królewskiego. Wo było źródłem 
większego coraz oporu, zdrad pojedyńczych, cią- 
głego ociągania się gdy potrzeba wyprawy wo- 
jennéj nagliła, z których to wszystkich okoliczności 
Litwini doskonale korzystać umieli. W każdym 
rozejmie zawartym między Polską a Litwą Po- 
lacy warunek kładli, aby zamek żaden odbudo- 
wanym niebył; sami zaś nigdy nie mieli czasu 
naprawę tę uskutecznić.*3 Jeżeli więc z ma- 


dym trudem źle opatrzone zamki zdobywali, Ja- 
two téz je i tracili. Itak Lubart będąc panem 
Łucka — po krótkim przeciągu czasu wyrugo- 
wał Polaków z Włodzimierza, z Chelmu i Bel- 
za.74 Toż samo Kejstut odebrał Brześć ojco- 
wską spuściznę na powrót, chociaż z przyjaźnych 
stosunków, które już w r. 1349 między nim a Ka- 
zimierzem istniały, z układów tyczących się na- 
wrócenia jego do wiary chrześcijańskićj, z wiel- 
kiem prawdopodobieństwem wnosić można, że Ka- 
zimierz uwiedziony obietnicami litewskiego księ- 
cia jako chrzest przyjmie, i niechcąc sobie zrazić 
tak dzielnego wojownika, zostawił! go przy po- 
siadaniu tego zamku, a Brześć był to jeden 
z kluczów Polski. 7s Gdy zaś mniemany ten len- 
nik Polski jeszcze tego samego roku 1349 na 


czele hufców nawidzil sandomirską i radomską 
ziemię, i nie znajdując żadnego lub słaby tylko 
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opór, mnogość więźniów i łupów z tych stron 
uprowadził, gdy w następującym roku Lubart nie 
tylko zniszczył część mu przylegią Rusi czer- 
wonej, ale nadto zagrażał Lwów ulubione Kazi- 
mierza miasto, w szczegółowych utarczkach zaś 
szczęście nigdy nie spr 


yjało Polakom, 76 na- 
tenczas Kazimierz widział się zmuszonym, udać 
się o pomoc do Ludwika króla węgierskiego. 
Przymierze między dwoma królami w r. 1352 
zawarte, drogo Polska okupiła. Kazimierz wi- 
dząc się coraz więcćj zagrożonym i zmuszonym 
do przyjęcia wszystkich podanych warunków, gdyż 
właśnie jego rycerstwo ręce opuściło, nakoniec 
znany z ulegania swojego wszystkim obeym mo- 
carzom, kupił od szwagra za pewna sumę ma- 
jącą się poźnićj wypłacić (o długu tym mowa 
w poźniejszćj tranzakcyi z r. 1355. „Ludovicus 
promittit non repetiturum se debitum, quod Ca- 
simirus ratione regni Russiae debebat“) prawa 
korony węgierskićj do Czerwonćj Rusi — prawa 
dwunastego i trzynastego wieku sięgające. Na 
pozór zdaje się to bardzo korzystny warunek, ale 
dalsza osnowa tćj tranzakcyi prawie go znosi. 
Gdyby bowiem Kazimierzowi urodził się syn, a 
przez to samo zapewniona węgierskićj dynastyi 
sukcesyja tronu polskiego i Rusi spelzła na ni- 
czóm , natenczas król Ludwik prawo ma odku- 
pienia ziem ruskich za sumę 100.000 florenów 
(acceptis centum mille fłorenis). 77 Poczem po- 
stanowiono wspólną wyprawę na Litwinów. Po- 
nieważ Ludwik i tak jeden z najpotężniejszych 
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mocarzów czasu swego dla spraw swych familij- 
nych w Neapolu ciągłe miał stosunki z Włocha- 
mi, ze stolicą apostolską, a przez to i z całą Eu- 
ropą, wyprawa ta wielki miała odgłos, równie 
jak zajście jego z Tatarami na pograniczu Sie- 
dmiogrodu. Stugebna sława wzdęła ja do ogro- 
mnych rozmiarów. Kronikarz włoski Villani opi- 
suje ją bardzo szczegółowo, chociaż fałszywie 
co do istoty rzeczy. Ale mówi, że król Ludwik 
przyprowadził z sobą nie mnićj jak dwa kroć 
sto tysięcy konnicy, co historyk węgierski Pray 
wiernie powtórzył, 78 Szkoda tylko że dawniej- 
szy od Praya węgierski kronikarz „Ihwrocz* z 
wieku 15go skromniejszy jest w relacyi swojćj, 
podobnej bardzo do Dfugosza. 70 Stolica apostol- 
ska, która już r. 1352 zaraz po zawarciu przy- 
mierza Kazimierza z Ludwikiem, w bulli osobnej 
darem temuż nadała wszystkie ziemie, które zdo- 
bedzie na różnowiercach i poganach , w drugiej 
bulli z r. 1356 wysławia go za zwycięstwa od- 
niesione na Litwinach i Rusinach.80 W Polszcze 
zaś zupełnie inaczćj ta wyprawa ocenioną była. 
" Bezimienny archidyakon gnieźnieński, najbliższy 
owych czasów nie wspomniał o nićj nawet. Diu- 
gosz opisał ją, ale pod mylną datą r. 1351, kie- 
dy tranzakcya między królami dwoma, w skutek 
której dopiero ta wyprawa nastąpila, zawartą 
była w r. 1352. Żaden z następców Długosza 
nie zadał sobie pracy sprostować jego chronolo- 
gią; przeto prawdziwa data rzeczonćj wyprawy 
byłaby zatraconą, gdyby niebył nam ją zacho- 
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wał florentyński kronikarz „Villani“! Miała ona 
miejsce na wiosnę r. 1354. Kto tylko opis jego, 
dobrze spraw Ludwika świadomego porówna 
z opisem Długosza, łatwo przekona się, że mó- 
wią o jednćj i tćj samćj wyprawie, tylko, że ja 
jeden na rok 1351 (co być wcale nie może) dru- 
gina r. 1354 mieści. Ostatnia data pochodzi od 
współczesnego, (bo Villani Mateusz, kontynua- 
tor brata swego kroniki umarł roku1363, ) i z tego 
powodu najwięcćj wiary godna. A Kazimierz 
zajęty w latach 1352—1353 sprawami Szląska 
i Mazowsza, przy wrzącćj natenczas przeciw nie- 
mu niechęci duchowieństwa i rycćrstwa, niebył 
pewnie w stanie, zaraz po zawarciu ugody z Lu- 
dwikiem zebrać wojsko dość liczne do stawienia 
czoła Litwinom. Nakoniec, aby Ludwik wspól- 
nie z Kazimierzem więcćj niż raz jeden z Litwi- 
nami na ziemi ruskićj wojował, o tem ślad do 
prawdy podobny nigdzie nie znajduje się. Poźniej- 
si historycy zaś nie wszedłszy w rzecz gle- 
biej, jedną i tę same wyprawę Ludwika, raz 
kładą za Długoszem w r. 1351, drugi raz pod 
r. 1354 według Villaniego, i tak przedmiot z 
siebie już zawiły jeszcze więcćj zagmatwali. 81 
Ale wracając do przedmiotu naszego, ciężko 
dziwować się, że wyprawa z r. 1354 mniejszy 
miała odgłos w kraju niż za granicą. W obli- 
czu bowiem takich zeznań i zysków, jak je u- 
mową z r. 1352 otrzymał Ludwik, przy zape- 
wnionćm mu już poprzednićmi tranzakcyami 0- 
dziedziczeniu ziem polskich i ruskich w przy- 
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padku zejścia Kazimierza bez zostawienia po- 
tomka płci męzkićj, pomoc w r. 1354 udzielona 
nader lichą była. Połączone Kazimierza i Ludwi- 
ka sily, wyparowały Litwinów z niektórych gro- 
dów pogranicznych, które ci na polskićj ziemi opa- 
nowali, zawojowały włodzimićrską ziemię, i uda- 
ło im się nawet wziąść Kejstuta w niewolę. Ale 
tenże trzymany pod lekka strażą umknął jéj, 82 
i poszedł Prusy wojować; Lubart zaś pozornie 
upokorzony ocknął się na nowo, i w następnych 
latach zniszczył Ruś czerwoną od Halicza do 
Zawichostu. 8 O tym samym czasie Tatarzy 
poduszczeni przez Olgierda, któren ich użyć chciał 
do wyzucia Kazimierza z ziem ruskich, najechali 
srogo te strony. 84 


Tyloma przeciwnościami i bezskutecznemi 
przedsięwzięciami Kazimierz zniechęcony posta- 
nowił nakoniec ograniczyć się na te ruskie posia- 
dłości, które bez znacznego szwanku dotąd mógł 
zachować, odzyskanie zaś Wołynia i ziem bełz- 
kićj i chefmskićj dalszym czasom zostawić. Aby 
był traktat zawarł w tym przedmiocie z nieprzy- 
jaźnymi siostrzeńcami, dowodu na to niemasz; 
ale oświadczenie jakieś uczynić musiał w tym 
przedmiocie. Ślad bowiem takowego oświadcze- 
nia znajdujemy w współczesnym prawie kroni- 
karzu anonymie archidyakonie gnieźnieńskim. 85 
Bądź to oświadczenie, a więcćj jeszcze przymie- 
rze zawarte między Kazimierzem a Ludwikiem 
królami, w którćm tenże przyrzekł skuteczniej- 
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szą, niż dotąd udzielić Polakom pomoc do zała- 
twienia spraw ruskich, 56 bądź też nakoniec za- 
ciętsza coraz wojna Litwinów z Krzyżakami; do- 
syć, że po r. 1356 samo ze siebie nastąpiło za- 
wieszenie broni, i przez lat 10 nie wspominają 
dzieje o żadnym napadzie Litwinów na ziemie 
polskoruskie. Może też, i to bardzo do prawdy 
jest podobne, Litwini odbili powtórnie ziemię 
włodzimierską , bełzką i chelmska, o które im 
szdo najwięcćj, a ten zabór polscy dziejopisowie 
zamilczćć woleli, chociaż przepomnieli wytłuma- 
czyć, jakim inszym sposobem litewscy książęta 
mogli się znajdować w r. 1366 w posiadaniu tych 
ziem. Bo dopiero tegoż r. 1366 Kazimierz będąc 
już na schyłku życia swojego, postanowił raz 
jeszcze szczęścia próbować, i odzyskać, co już 
był dwa razy orężem nabył. 


Wyprawa z takićmi siłami, jakie tylko stawić 
mógł podjęta, poszła zwyczajnym torem. Zie- 
mia bełzka najpierwsza zawsze na napad wysta- 
wiona, poddała się królowi. Jerzy Narymunto- 
wiez, który ją, jak się wyżćj powiedziało , z po- 
ręki Litwy dzierzył, sam klucze głównego zamku 
Bełza oddał wujowi swojemu. Za tym przykła- 
dem poszła i ziemia chełmska. Gdy Kazimierz 
wkroczył na Wołyń, dziedzinę Lubarta Gedy- 
minowieza i obległ Włodzimierz, Lubart schro- 
nił się w głąb kraju, a wszystkie celniejsze zam- 
ki w złym stanie i spustoszałe, zostały natenczas 
przez Polaków opanowane.87 Miał zamiar na- 


Zeszyt VI. 1847. 74 


578 


St 


tenczas król Lubarta surowo ukarać, i przeciw 
dalszym napadom siebie zabezpieczyć, ale w. ks, 
Olgierd niechcąc mieć owoce tyloletnich walk i 
krwi rozlewu jednym razem zniweczone, wdał 
się w sprawę, i podał rękę do zgody. Stanęła 
ona, czyli raczćj stanął dział familijny między 
szwagrami, bo Olgierd i Kazimierz znając wza- 
jemne swe siły, nie czuli powołania rozpoczęcia 
niepewaćj walki; dział korzystny dla Polski, ale 
którenby większe jeszcze przyniósł był korzy- 
ści, gdyby słabość króla dla krwi swojćj, nie- 
chęć i niedołężność rycćrstwa jego, nie były sta- 
wiły tamę do ustalenia panowania Lachów w tych 
stronach. 

Wprawdzie zrzekł się Kazimierz wszelkiego 
prawa do Podlasia Brzeskiego, którego główny 
zamek Brześć nazywano wrotami Polski: bo wi- 
nien to był Olgierd Kejstutowi, do którego dziel- 
nicy te ziemie należały , a któren był głównym 
sprawcą wyniesienia Olgierda na godność w. 
księcia. ss Lecz przyznane zostały na własność 
Polakom : połowa ziemi wołyńskićj, to jest prze- 
strzeń rozciągająca się od zamków Ratno i Wol- 
czyn za Prypecią na północy aż do Łucka na 
wschód, a od góry i zamku Krzemieniec na po- 
dudnie, Sd wraz z twierdzami, broniącómi gdyby 
pancerz podwójny brzegów południowych Buga 390 
przyznane: ziemia bełzka i chełmska czyli 
wszystkie czerwieńskie grody między Bugiem a 
Wieprzem leżące. 9! Ziemię wołyńską oddał 
Kazimierz w. w dzierzenie Aleksandrowi Ko- 


ryatowiezowi, bełzką i chelmska Jerzemu N 
muntowiczowi, zachowując sobie tylko: prawo 
zwierzchności. Pomimo to Wołynianie nawy- 
kali stopniowo uznawać Lachów za swych pa- 
nów, propaganda religijna miała otwarte pole do 
działania, a Polska w następujacym wieku za pa- 
nowania Jagiellonów podwójnóm prawem wcielić 
sobie mogła Ruś czerwoną i Wołyń: prawem 
oręża i traktatów: 

Ta umowa położyła kres ezynnosciom Kazi- 
mierza w tych stronach. Były one znaczne i pa- 
miętne. Król przyłączył stanowczo do korony 
wszystkie ziemie leżące: 

a) na wschodnim i południowym brzegu Sa- 
nu zacząwszy od źródeł i rzeki x granicami 
które najpewnićj oznaczyć dadzą się, jako to na 
południe i zachód południowy: pasmo gór Be- 
skid zwane aż.do rzeki Poprad, a daléj ku pół- 
nocy rzeka Jasiolka, rzeka Wisłok i gród Le- 
żajsk, gród ruski ostatni na granicy województwa 


sandomirskiego, 9 

b) między wschodnim całym brzegiem Sanu, 
a zachodnim brzegiem Bugu z wyjątkiem jednej 
ziemi bełzkićj, 

c) między wschodnim brzegiem Bugu, a rzeką 
Sered, 

d) rzeką Sered a rzóką Ikwa na wschód, a 
rzóczką Gnilą na południe, bo przeciwne brzegi 
pierwszćj należały do Wołynia, drugićj do Podola, 

e) rzćką Sered a rzeka Dniestr aż do ujścia 
rzeki Złota Lipa pod Niżniowem do Dniestru. 
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5 Miedzy całym zachodnio-południowym brze- 
giem Dniestru, a rzeką Czeremosz oddzielającą 
Ruś od multańsko-bukowińskićj ziemi na połu= 
dnie, a górami karpackiemi oddzielającómi Ruś 
od Węgier na zachód. Cała ta przestrzeń stanowi 
obecnie wielkie królestwo Galieyi i Lodomeryt a 
wyjątkiem ziemi beizkiej( która jak i ziemia chelm- 
ska przechodziła ciągle z posiadania Litwy do Pol- 
skia Polski do Litwy, i których więc do stałych za= 
borów Kazimierzowskich liczyć nie można )połowy 
jednćj stanistawowskiego na wschodnim brzegu 
Dniestru, części tarnopolskiego zarzeezkamilkwg 
i Gniłą, całego czortkowskiego czyli zaleszezyc- 
kiego obwodu —nakoniee tych części województw 
krakowskiego i sandomirskiego, które chociaż 
obecnie z Galicyją w jedno ciało połączone, je- 
dnakowoż przed zaborami Kazimierza w. już do 
Polski należały. Ziemie leżące na obu brzegach 
północnych Dniestru, obejmowano od czasów bar- 
dzo dawnych (co i do dziś dnia utrzymuje się) 
pod ogólną nazwą Podola, które jak się wyżćj 
mówiło, pewnych granic mianowicie na zachodzie 
niemiało. Podolem nawet często mianowano zie- 
mie wołyńskie. 

Jeżeli więcKromer zgrabnie obchodząc kwestyja 
mówi, że Kazimierz w. podbił południową Rus č 
Podole aż do Krzemieńca , to nikt z nalezyte- 
mi zastrzeżeniami t, j. biorąc Rus południową za 
Ruś Czerwoną, a Wołyń i górne nadbrzeża 
rzek Dniestru i Seredu za Podole, tego mu nie za- 
przeczy, gdyż zabór ziem tych jest historycznie 
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uzasadnionym. Ale główny spór szedł za Kazi- 
mierza Jgiellończyka między Polską a Litwą o 
właściwą ziemię podolską, z którćj poźnićj wo- 
jewództwo tegoż nazwiska utworzono. Ziemia ta 
zaczyna się przy ujściu rzeki Złota-Lipa do Dnie- 
stru, i ciągnie się wzdłuż wschodniego brzegu 
Dniestru na południe aż do rzek Jaorlik i Kode- 
ma, a z tąd na wsehód do ujścia rzeki Taśminy 
w Dniepr. Obejmowała znaczną część terazniej- 
szych obwodów stanisławowskiego i tarnopol- 
skiego, cały obwód zaleszczycki, gubernię po- 
dolską terazniejszą i byłe polskie województwo 
bracławskie. Miała znaczniejsze grody i mia- 
sta: Bracław , Bar, Winnica, Czerkasy, Ka- 
mieniec-Podolski, Latyczew, Czerwonogród, Ja- 
złowiec, Buczacz. Aby Kazimierz w. oręż swój 
aż w te strony posunął, Tatarów w posiadło- 
ściach ich nawidził, i te kraje na nich zdobył, o 
tém kroniki polskie i ruskie całkowicie milczą. 
'Tranzakcya z r. 1366 przez Kromera powoła- 
na, tyczy się jedynie Wołynia, Podlasia i ziemi 
bełzkiej i chełmskiej. To co na dalsze poparcie 
zdania swego powyżćj cytowanego mówi, że w0- 
jewoda podolski przodkuje bełzkiemu w senacie, 
a przeto i Podole dawnićj niż ziemia beizka do 
Polski przyłączoną być musiała, świadectwa hi- 
storyi bynajmnićj nie obala. Wojewoda podolski 
dla tego przodkował bełzkiemu, bo to woje- 
wództwo już od czasu Władysława Jagiellon- 
czyka istniało, a podolski wojewoda od r. 1434 
zasiadał w senacie, kiedy bełzkie województwo 
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jako polskie (bo i książęta mazowieccy mieli 
wojewodów swoich tamże, jak to w Niesieckim 
doczytać się można) dopiero za Kazimierza Ja- 
giellonezyka przez inkorporaeye tćj ziemi po- 
stanowioną na sejmie w Brześciu r. 1462 pocza- 
tek swój wzięło. 93 

Przeciwnie ustęp kroniki litewskićj na po- 
czątku tegoż rozdziału przytoczony , oczywisty 
dowód stanowi, że właściwe Podole teraz opisane, 
przez książąt litewskich Koryatowiezow na Tata- 
rach najpierwćj w przeciągu lat 1351—1363 zdo- 
byte zostało. Kromer otwarcie to przyznaje, a 
czas był jak najdogodniejszy do tego zaboru, bo 
w tych latach właśnie Polska jak najdotkliwszych 
klęsk na ziemi ruskićj doznała. Aby Kazimierz 
zaś poźnićj książąt tych mocą oręża lub przez tran- 
zakcyę ze ziem podolskich wyzuł, to nasz dzie- 
jopis wprawdzie nieśmiało i majacząc słowy twier- 
dzi, ale twierdzenia swojego uzasadnić niemógł. 
Jest to zresztą prywatne jego zdanie. Co zaś 
powiedzićć na to, gdy w tegoż samego Krome- 
ra sprawozdaniu o sejmie w Lublinie r. 1447 
odprawionym , czytamy , jak tam posłowie lite- 
wscy domagali się zwrotu Podola, polscy posło- 
wie zaś odpowiadali, że Podole na Tatarach przez 
króla Kazimierza w. zdobytem zostało, który ca- 
da tę ziemię zamkami: Kamieniec, Miedzyhoz, 
Chocim, Czekuń, Bakota opatrzył, że Ludwik 
po Kazimićrzu odzierzył tę ziemię, a Włady- 
sław Jagielo przejął ją jako posiadłość polską. 94 
Albo Litwini nie świadomi byli własnych swych 
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dziejów przedstuletnich, albo przewaga moralna 
Polski nad Litwą wielką być musiała, jeżeli li- 
tewscy posłowie na twierdzeniach, któreby tak Ja- 
two zbić dały się, przestawać musieli. Za to dzie- 
jopis Styjkowski, chociaż tak przychylny spra- 
wie polskićj, i lubiący ezęsto z prawdą rozmijać 
się, przecież powtarzając Kromera wykrzykuje: 
„Ale latopisce ruskie i litewskie, którychem ja 
dwanaście konkordował, jednostajnym dowodem 
świadczą, iż najpierwćj książęta lit. Koryatowi- 
cy, Tatary z Podola wygnali, i Kamieniec, Ska- 
de, Bakotę i insze zamki zarąbili, a do w. księ- 
stwa litewskiego dzielnością swą przyłączyli. % 


(Ciąg dalszy nastąpi. ) 


PRZYPISKI. 


53. Str. 49. kron. Daniłowicza, a str. 19. kron. lit. tak zwa- 
nej Bychowca, wydanćj przez Narbutta w r. 1846 (format in dio) 
w Wilnie pod tytułem: Pomniki do dziejów litewskich. Wdzię- 
czność wszystkich miłośników dziejów krajowych za tak rzadki 
dar może zachęci szanownego wydawcę dalej wtym zawodzie 
postąpić, i kronikę tak zwaną raudańską czesto przez niego w 
historyi Litwy powołaną drukiem ogłosić. 

54. Jeżeli nie zaszła myłka w tem miejscu przy wydaniu 
Daniłowicza latopisca, to nie dadzą się inaczćj tłumaczyć te 
jego słowa „a ot nich zawiedali w Tamoni , a boiskaki priieżdża- 
juczi ot nich u Tamonow, imywali iz Podolskoj zemli dan“ jak: 
„a oni rezydowali w Tamoniu, a poborey ich przyjeżdżali z Ta- 
monia by wybierać z Podola dan.“ (Wyspa Tamon, Ta- 
man niedaleko Kiercza na cieśninie przedzielającój morze azo- 
wskie od morza czarnego, inne od Tawania nad Dnieprem, 
które znajduje się na dawnych kartach Polski.) Tak tćż prze- 
tłómaczyłem najpierwej, póki ten latopisiec był jedyną kroniką 
litewską na świat wydaną. Teraz zaś kronika Bychowca dru- 
kiem ogłoszona dawniejsza od tego latopisca, potwierdza domysł mój, 
że myłka zajść musiała przy wydaniu czyli raczćj wyczytaniu 
tego ustępu. Bo tenże tak opiewa w kronice Bychowea : „a ot nich 
położeni byli na Podolu atamany, kotorie wsi dochody zawedali, 
a nim przyjeżdżali Baskaki tatarskie, i wtych atamanów beruczy 
dani, k'Orde wożywali.* To jest bardzo jasno i zapewnie rzetel- 
ne słowa i pierwszego latopiscy, którego poźniejszy przepisał. 
Wszelako ponieważ tak uczonemu i sumiennemu śledcy, jak nim 
był Daniłowicz, ciężko zarzucić omyłkę, położyłem tu oba te 
teksty, ale tłumaczenie odmienione zostało, stosownie do tekstu, 
który poprawniejszy mi się być zdaje. 
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55. Sine-wody nazwane także blekitne wody, rzóka rozgrani- 
czająca byłe województw» bracławskie od kozaków zaporowskich ; 
dziś szukać ją wypada na granicy gubernii kamienio-podolskićj 
w gubernii jekaterinosławskićj i cherson. 


56. Kronika rekopismienna Bychowca powołana w Narbucie t. 
V. str. 61 nie odnosi tego zwycięztwa do pewnego roku; lecz 
polož 
1351, zaczyna te sprawy szczegółowo opisywać. Sprawy owe są 


wszy date w znakach cerkiewnych, która przedstawia rok 


bez watpienia r 


wolucyje wewnętrzne, które nastąpiły na ówczas 


w państwie tatarskićóm, a które kronika lit. Danitowieza (str. 
175—177) i Stryjkowski, (str. 374—375) opisuj 
ich opowiadań wypływa, trwały one lat kilka, i dopiero potém 


Ile z osnowy 


Olgierd wyprawił sie na Podole. Trudno wicc zgodzić się z Nar- 
butem, który wprawdzie oparty na swym kronikarzu koniecznie 
kładzie te wyprawe już na r. 1351. Stając znim w sprzeczności 
jonić nawet Stryjkowskim, który zgodnie z kroni- 


można się z 
ką lit. Daniłowicza przystępujac do opisu zamieszań tatarskich 
powyżćj wzmiankowanych, zaczyna od r. od stworzenia świata 
według ruskiego rachunku 6865 (t. j. naszego 1357) kładzie je- 
szcze potóm r. 6869 (t. j. nasz 1361) i nakoniee dopiero potem 
bitwę pod Sinemi-wodami. Wolno wnosić z tego, że Karamzin t. 
V. str. 13 nota 12 nie myli sie, gdy idąc za Nikonowską kroni- 
ką kładzie te wyprawę pod r. 1363. Źe Stryjkowski podawszy 
powyższe daty zkronik ruskich. potem według chronologii i loiki 


jemu właściwćj przecież wyprawie Olgierda naznacza rok 1351, 
chociaż, jak sam twierdzi, ona była tylko wpływem wypadków 
od r. 1357 zaszłych, nie nie dowodzi, jak to by było nawet zby- 
tecznóm wyłuszczać. Co równie mówi przeciw dacie Narbutowskićj, 
a watpliwos cze r. 1352 Andrzćj wo- 
jewoda siedmiogrodzki na granicach Siedmiogrodu krwawą musiał 


i nie podpada, jest, że j 


staczać walkę ztymiż Tatarami, którzy z Podola przez Pokucie 
i ciągle pogranicza rabowali. Villani włoski hi- 


szli na tę ziemię 
yk mówi, że 
otrzymał, a papież Klemens osobną bullą w tym przedmiocie wy- 
daną w Awinionie (gdzie jednak mówi dopiero o zamiarze króla Lu- 


eh nad nimi świetne zwycięztwo natenczas 


dwika odpierania napaści pogan) daje mu darem wszystkie ziemie 
i zamki, które mu się uda zdobyć na Tatarach i różnowiercach 
(Pray i Raynald pod r. 1352). Długosz aza nim annalista Pray 
twierdzą, że Olgierd poduszczał Tatarów do tych napaści, aby 
pomścić się za pomoc, która Węgrzy roku 1351 udzielili Polakom 
przeciw Litwie. 


Zeszyt VI. 1847. 75 
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57. Zapytać się tu wolno, dla czego Narbut nietrzymajae sie 
źródeł pierwotnych, wstecz powyższemu podaniu latopisca twier- 
dzi, że to jus Gedymin osadził wnuków swoich Koryatowiczów 
na Podolu, że oni dopiero wezwali pomocy Olgierda w r. 1351, 
który pobiw Tatarów, poruczył zwierzchniczą władzę nad 
Podolem Konstantemu Koryatowiczowi. Aby Narbuttowi więcój dać 


wiary niż latopiscowi, który współczesne sobie opisuje dzieje, wy- 
acyami innych latopisców lub jakim bądź dowo- 


padało, aby cy 


dem, ugruntował podania swoje, czego nie uczynił. 
58, „Podoliam quam Casimirus secundus rew optimus Poloniae 
armis et ferro:de Tartarorum potestate et manibus acquisive- 


rat.* (Długosz Lib. X. pag. 150. Anno 1396.) 
59. Kromer Liber XV. pag. 252 editio Colonien. 


60. Podolia regio amplissima, Moldaviae et Valachiae a me- 
ridie finitima est, ab oriente vero vastissima campestria deso- 
lata, ad Tanaim fluvium paludisque Meotidis, et Pontum Eu- 
xinum usque, T'artarosque Precopenses habet. (Stryjkowski Sar- 
matia Europea). Reliquum autem orientale latus ejusdem Rus- 
siae ac totius Poloniae regni claudit Podolia, ab aquilone et euro 
albae Russiae, a cetero ortu vastis campis Turcicis alque Tar- 
taricis, a meridie vero Moldaviae continens. Totaque una sa~ 
trapia censetur, quam Podolicam vocant (Cromer, Polonia, sive 
de situ ete.) 


61. Quae (Leopolis) cum aliquanto tempore obsidionem tole- 
rasset, pressa landem et afflicta nimia fame una cum proce- 
ribus Russiae qui utrumque castrum altum et bassum, civita- 
temque defendebant etc. Długosz Lib. IX. pag. 1058. 


62. Ejus (Boleslai) morte Casimirus in sui notitiam deducta, 
ew Curiensibus suis et Baronibus aliquibus copiis contractis 
Russiam concito cursu ingressus (Ibidem). 


63. Długosz pag. 1059. Lib. IX. 


64. Terras quae nondum suo parebant imperio (ducko et Vla- 
dimirium) Idem. Lib. IX. pag. 1087. 


65. Według zdania na dokładnóm śledztwie ugruntowanego, 
uczonego dziejopisa p. Bielowskiego, Tustan, o któróm w tekscie 
nazwane 


mowa, leży koło Drohobyczy, niedaleko Urycza, i dziś 
Tustanowice. Inny Tustań koło Halicza , daleko poźnićj wznieść 
się miał. 
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66. Wielce upowszechnione byfo nawet u zagranicznych mnie- 


manie, Kazimierz w. zabrať Ruś czerwoną tytułem spuścizny 


po żonie Annie Gedyminównćj. — I tak annalista z wieku XIVgo 
Johannes Victoriensis mówi: „hoc anno rew Ruthenorum- mori- 
tur, et re Cracoviae ratione consortis, quae filia regis Livo- 
niae (ma byé Lithuaniac) fuerat, terram apprehendere festina- 
vit. (Ob. Boehmer fontes rerum Germanicarum I Tom.) 


67. Już pod r. 1538 Turocz kron. wegierski pisze: „dominus 
Lotko dux ruthenorum (ma znaczyć Włodko, Włodzimierz) 


venit in Vissehrad cum electo populo militum: ad regem Caro- 
lum Hungariae promittens omnis amicitiae incrementum. Ob. 
Naruszewicz pod r. 1340; 


68. Anonymus archidyakon gnieźnieński wydania Sommersberga 
t. II. stron. 97. Toż samo wyżćj cytowany Joannes Victoriensis 
„rew Tartarorum audiens hoc (to jest zabranie Rusi czerwonćj) 
regnum asserit esse suum, tamquam sibi et suis progenitoribus. 
censuale, cum infinita multitudine Tartarorum ad metas. Cra- 
coviae venit.“ 


69. Ob. notę 18 t. pisma. 


70. Post mortem vero ejusdem, castra fortissima in Russia 
per Casimirum regem Poloniae non sine magnis laboribus et 
expensis ac effusione sanguinis acquisita, et ditioni suae sub- 
Jecta proditionaliter perdiderunt, videlicet Crzemieniee, Olesko, 
Przemysł, Horodło, Lopatyn , Śniatyn et alia pecuniis receplis 
Lubardo duci de Nies, (sic) praesentabant (Edit. Sommers- 
bergiana t. II. str. 137—138.) Co zaś do nadań w ziemi koło- 
myjskićj, były to wsie do dziś dnia istniejące: Gwożdziec, Miky- 
tyńce, Stazylie, Wierzbowce, Widynów nad Prutem, ktördmi 
Władysław Opolski obdarzył rycerzy swoich. Przywileje na to 
z lat 1373 i 1375 przedrukowane są w kodeksie dyplomatycznym 
wydanym w Warszawie r. 1847. N. 133—134. 


71. Długosz Lib. IX Anno 1341 i Anonymus Archidiaconus 
Gnesnensis, któren mówi: „Lubardo solummodo civitatem Eutsko 
cum territorio suo ad placitum bonae voluntatis suue conceden- 
do“ o któróm nadaniu Długosz i Kromer zamilezeli. 

72. W Lieto 6357 (1349) prjide korol krakowskji zo mno= 
hoja siłoju i wzialestiju zemliu wołyńskuju i mnoho zło Christi- 
janom stwori, a cerkwi swiatyja pretwori na Latinskija, boho- 
merskoie służenije (kronika Daniłowicza). 
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73. Nullas aedificabunt neque restaurabunt arces. (Ob. te 
tranzakcyę w Naruszewiczu pod latami 1340 i 1366. 


74. Długosz pod r. 1350. 


75. Obacz o tych ukladach hist. Polski Naruszewicza i Nar- 
butta hist. Litwy pod r. 1349. Brześć zamek nazywa Długosz 
portus et janua in terras Lithuaniae et Prussiae. 


76. Anonymus Archidiaconus Gneznensis pag. 97—98 ed, 
Sommersbergiana. Długosz pod r. 1350. 


77. Ob. te tvanzakcyę w Sommersberga, mantissa diploma- 
tum i w Naruszewicza hist. Polski pod r. 1350 cytowana z ory- 
ginału w archiwum koronnćm znajdującego sie. Ale już Engel w 
historyi swćj Galicyi i Lodomeryi uwagę zrobił, że data onćj po- 
łożona przez Naruszewicza Sa festi Paschae t. j. 5go Maja r. 
1350 jest fałszywa, a że rzeczywista jest infra Oetavam festi 
Paschae Ao. 1352 jak podał ją praeowity Sommersberg w in- 
deksie dypłomatów (mantissa dipłomatum) archiwum koronnego 
w zbiorze jego t. llgim znajdującym sie. Ludwik na początku ro~ 
ku 1350 znajdował się we Włoszech i właśnie w miesiącu Maju zdo- 
bywał fortece Awersa w Apulji, jak tego doczytać się można w 
kronice Macieja i Filippa Villani zawartćj w zbiorze historyków 
włoskich Muratorego t. 14 str. 85. Niemógł wiec w tym samym 
czasie zawierać traktat z królem polskim w Budzie. W kodeksie 
dyplomatycznym Dogiela nie znajduje się ta tranzakcya. 

78. Vilani: Storia w zbiorze Muratorego t. XIV. pag. 237, 
Pray „annales regum Hungariae pag. 95. 

79. Thwrocz, Chronicon Hungariae edita in Brünn terra 
Moraviae Ao 1488 pag. 91 mówi: „Contra Lithuanos regno 
suo Russiae insultantes, personaliter cum exwercilu copioso et 
militia sua propria nec non aliis nationibus, ad eum confluen- 
tibus proficiscens, terris ipsorum, seu lenulis in magna parte 
devastatis, duce eorum (ma to być Keystut) capto, sed in con- 
tinenti promissionem de obedientia et fidelitate faciente liberato, 
feliciter ad Hungariam est reversus. Postea bina rice cum 
valida gente sua eliam extranea ad Regnum Russiae sacrae 
coronae Hungariae subjectum, pro defensione ejusdem regni 
contra Lithuanos est profectus ct fugatis hostibus ac fretus vi- 
cloria ele. Daty nie kładzie. Ale ustęp od słów postea bina vice, 
ściaga się oczywiście do wypraw Ludwika poźniejszych, odby- 
tych w r. 1377. 
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80, Raynakt Annales ecelesiastici pod rokiem 1352. N. 6, i r. 1356 
N. 30. 

81. Do tych historyków należą mianowicie Pray „Annales Hun- 
gariac“ i Naruszewicz. Ale porównanie Długosza z Villanim 
najlepićj rzecz tę wyświeci. Itak Dłuygoss pod r. 1351: „Casi- 
mirus habens in sui solatio Ludovicum Hungariae regem in Li- 
thuanos grandem expeditionem agit, et Vladimiriensem terram 
castrumque ejus conquirens, eliam ducem Keystutonem Lilhu= 
aniae in quodam singulari certamine, caesis et stratis Lithu- 
anis, capil. Qui cum omnibus fratribus Lithuaniae ducibus , et 
suis terris se fidem Christianam et baptisma suscepturum jure= 
jurando promittens a regibus comiler et honeste habitus est. 
Sed violato juramento reges deludens noctis tempore effugit.“ 
A Villani pod r. 1354 t. XIV. ser. it. Muratori str. 237. Come 
il Re d'Ungheria passo con grande essercito contro al Re di 
Tarteri. In questo anno, ein questo medesimo tempo Lodovico 
Re d’Hungheria accolse suo sforzo e del Re d’Apyollonia e di 
quello di Proselavia suoi huomini: e appareochsato grande car- 
reggio di viltuaglia, e con dugento migliaja di cavalieri andan- 
do XV di per luoghi diserti e con grande travaglio passo nel 
Reame d’ uno gran Re della gesta de Tarteri. E giunto nel 
Reame di colii essendo per cominciare a fare danno nel paese 
il Re di quello paese, che era assai giovane, mandó pregando 
quello d’Ungheri che li desse licensia che con poca compagnia 
polesse venire a lui sicuramente, e impetrata la licenzia venne 
a lui con cento Baroni molto adorni, a riecamento apparechia- 
ti, e fatta la riverensia domandó il Re d’ Ungheria, per che 
egli era venuto con forsa darme nel suo Reame, e quello che- 
gli volea da lui, Il Re gli disse, eh’ era venulo sopra lui, per 
che egli non era Christiano; d che voleva tre cose: la prima, 
che egli divenisse Christiano con la sua gente, la seconda, che 
egli loriconoscesse per suo maggiore, la tersa, che in segno d’ 
ommagto gli desse ogu' anno certo tributo; ed egli sarevbe suo 
protettore. Il giovane Re disse: Vedi Re d Ungheria; la mia 
forza é troppo maggiore che la tua, solo del mio Reame, san- : 
za la forxa dé miei maggiori; e faceioti certo, che condotto se 
in parte, che sio volessi, gran vittoria potrei havere di te, e 
della tua gente: ma peró ch'io ho animo di divenire Christia- 
no, accelto di volere fare le tue domande, eintendo di farle a 
tempo col tuo ajuto, e del Papa. E rimase in concordia, fece 
grande honore al Re d' Ungheria, e accompagnollo infino à con- 
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fini del suo Reame. Ma in quello venire per alcuna invidia i 
grandi Baroni d’ Ungheria non gli feciono honore per impedire 
che il loro Re per lo acquisto di costui non divenisse grande 
di soperchio. E fu materia di grande isconcio del buono volere, 
che haveva il Re de Tarteri, e della intenzione del Re d’ Un- 
gheria, 


„0 tym samym czasie (r. 1354) Ludwik król węgierski połą- 
siły swoje s wojskiem króla polskiego i króla Prosklawji, 
i zebrawszy wielkie zapasy żywności, oraz dwakroć tysięcy kon- 


cz 


nicy, szedł dni pietnaście przez pustynie i po wielkich trudach 
wkroczył w kraj wielkiego jednego tatarskiego króla. Igdy roz- 
począł tamże nieprzyjacielskie kroki, król tego kraju dość jeszcze 
mlody, posłał do niego. z zapytaniem, czyli mu będzie wolno 
przyjść do jego obozu z małym orszakiem towarzyszów, i otrzy- 
mawszy przyzwolenie odwiedził Ludwika ze stoma rycćrzami w 
bogate i świetne stroje przebranymi, pokłoniwszy się, zapytał 
króla węgiers 


kiego, czego chciał, i dla ezego ze zbrojną ręką 
wkroczył w kraj jego. Na to Ludwik, że mu wydał wojnę, bo 
nicbył chrześcijaninem, i że żąda od niego najpierwćj, aby przy- 
jął wiarę Chrystusa z ludem swoim, potóm żeby go uznał za 
swojego pana, i na znak tego opłacał mu pewną roczną daninę: 
a natenczas ón obrońcą i protektorem jego bedzie. A królik 
mu odpowiedział. Rozważ królu Węgier, że moje s 


y sa większe 
daleko od twoich, i to te tylko, które sam stawie, nierachując 
wojska zwierzchników moich, i bądź pewny żebym wielkie zwy- 
cięztwo odnieść mógł nad tobą. Ale gdy mam zamiar sosta- 
nia chrześcijaninem, przystaję na twoje %ądania, i uczy- 
nie ten krok za twoją i stolicy rzymskiej pomocą. 1 tak został 
z królem węgierskim w zgodzie, wielką mu cześć oddawał, i na- 
koniec odprowadził go aż do granicy państwa swojego. Ale pa- 
nowie wielcy wegierscy nie obchodzili się z nim z nalezytem po- 
szanowaniem, obawiając się, aby król ich, uzyskawszy takiego 
lennika nie wzrósł w zbytnią potęgę. I wiele mówiono natenczas 
o dobrój woli króla Tatarów, a o zamiarach króla Węgier.* 

Kto tylko pomni na to, co już w tekscie powiedziano, a poró- 


wna te dwie relacye, musi przyjść do przekonania, ż 


» Długosz 
i Villani opisują jednę i te same wyprawę, że ten królik Tata- 
rów Villaniego nie jest nikt inny tylko Keystut, któren po raz 
drugi zwodniezemi objetnicami przyjęcia wiary chrześcijańskićj 
uwolnił swoje i braci swoich dziedziny na Rusi od najazdów to 
Polaków samych, to znowu połączonych z Węgrami: że Villani 
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trzymał się sprawozdania zrobionego stolicy rzymskićj przez 
Ludwika samego, w któróm sprawozdaniu naturalnie musiał po- 
lorem swietnym pokryć sukces wcale nie znakomity tćj wyprawy, 
i zwalić na baronów swoich ucieczkę z niewoli Keystuta. Że 
różnią się oba historycy w szczegółach nie nie dowodzi, bo każ- 
dy z innych źródeł czerpał, a jeżeli Dłagosz w stu leciech po 
tój wyprawie ją opisuje, kiedy Villani był jéj współczesnym, to 
znowu dla włoskiego kronikarza Litwa, Polska i cały wschód 
Europy by 


y to terra incognita, i dla tego snadno wzial księcia 
litewskiego za króla Tatarów, gdyż nazwa owego bicza boskiego 
w tych wiekach często o uszy jego się obijała. Równie łatwo da 
sie wytłumaczyć, że Długosz Kazimierzowi a Villani Łudwikowi 


zaś rzeczy jest 


główna czynność w tćj sprawie przyp 
u obydwóch ta sama. Co rozumiał Villani pod Proskławia, w ży- 


suja. Treść 


ciorysie Teodora Koryatowicza wyłuszczonćm bedzie. 

82. Długosz pod r. 1351 ale jak w tekscie dowiodłem, było 
to r. 1354. 

83. Długosz pod r. 1353 i Anonymus Archid. 

84. Długosz pod r. 1352. 

85. Cum ipsis Lithuanis taliter concordarit, quod dimissa 
eis Civilate et terra Vladimiriensi, sibi terram Lembergensem 
(lwowska) cum omnibus castris, terris et villis jure dominii re- 
servavit, 

86. Traktat ten przedrukowany znajduje w Dogielu Ct. JI. 
str. 37—38) z tranzsumptu zachowanego w archiwum krakow- 


skióm, ma datę r. 1355 i w nim znajdują sie te słowa: „Domine 
Casimire* Quia pro praesenti vestra expeditione, quam contra 
Lithuanos fatemini habiturum subsidium nostrum personale aut 
gentis opportunae vobis per nos impendi fraternaliter exposcitis, 
idcirco nos Ludovicus rex Hungariae promittimus, ut si pro 
tunc aliquo negotio impediti in ipsa expeditione personaliter in- 
teresse nequeamus, gentis tamen amplioris, quam alias consue= 
veramus praesidium fraternali vestrae celsitudini impertiri promy= 
tos nos offeremus etc. Pomimo tego wyraźnego zeznania, histo- 
ryk węgierski Jerzy Pray nie waha się w annałach swoich twier- 
dzić, iż Ludwik ogrom sił Kazimierzowi (r. 1354) na wyprawę 
ich wspólną przyprowadził („ingentes copias Casimiro in suppe- 
tias adduxit.“ Pray pag. 87 t. II.) Tegoż samego roku 1355 
dwa inne jeszcze przymierza między tymi królami zawarte z0- 
stały. 
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Długosz pod r. 1356, 


88. Rex nihil juris habiturus unquam in Keystuti arces in 
Brest, Kamienica, Drohiczyn, Mielnik, Bielsk tum Kobryń ma- 
(Ob. te tranzakeye w Naruszewiczu t. VI. pod r. 1366 


gni due 


w wyciągu.) 


89. Vlodimiria cessit in partes regis. Dux autem Olyerdus 
renunciavit regi Krzemieniec, cum territoriis Ratno, Kosser, 
Włuczym, Peremil (t. j. Boremla nad Horyniem). 


90. Horodło, Luboml, Turzyńsk, Olesko (ut supra). Co do 
Horodla, to zeznanie jedno zachowane w archiwum koronnćm, tak 
opiewa: „Sigismundus dux Lithuaniae recognoscit oppidum et 
districtum Horodło ad fluvium Bug cum suis altinentiis ad co- 
ronam Poloniae pertinere antiquitus, ne unquam Vladislaum re- 
gem vel regnum occasione praefali oppidi inquietare se pro- 
mittit.* Datum in Grodno anno 1432. 


91. Belz, Grabowiec, Chełm, Szczebrzeszyn, Łopatyn (ut Su- 
pra). Niewiedzićć z jakiego powodu Narbutt traktat ten odnosi do 
r. 1350—1351 t. j. epoki w którćj właśnie najzacietsza wojna 
wrzała między polską a litewską Rusią, anie do r. 1366 po 
ostatnićj zwycięzkićj wyprawie Kazimierza, którćj opis tak dobrze 


zgadza się z osnową onegoź. 


92. W kodeksie dypłomatycznym Połski wydanym w Warsza- 
j króla Kazimierza z r. 1354 


wie r. 1847 znajduje przywi 


nadajęcy prawem własności Janowi Pakosławowi (haeredi de Sto- 
ów, które przy tej okazyi otrzymuje prawo 


szyc) miasto Rzes 
magdeburskie. Mówi tamże „eidem domino Pacoslao, et suae po- 
steritati ex utroque sexu, tam masculini quam foeminini descen- 
dentibus damus et concedimus oppidum Rzeszow cum suo toto 
districtu, in terra Russiae situm, secundum quod antiquitus per 
duces Russiae extitit limitatum, eum omnibus villis et libertatibus 
etc. quorum limites incipiendo a gadibus terrae Sandomiriensis, vi- 
delicet a villa Dambrowa, quac ad terram Sandomiriensem nosci- 
tur adjacere (Dąbrowa w dzisiejszym tarnowskim obwodzie) et 
ex alia parte usque ad villam Lanżaysko (Leżajsk w vbwodzie 
rzeszowskim) limitibus terrae Jaroslaviensis confinantem, item a 
dextris versus Russiam descendendo usqne ad limites eastri Czu- 
dez.* (Czudec w jasielskim eyrkule nad Wisłokiem.) Dość spoj- 
rzéć na mappę, i lustrować granice tu oznaczone, żeby się prze- 
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konaö że to był dar prawdziwie królewski. Jan Pakosław, był 
przodkiem domu Rzeszowskich, herbu Półkozic, i odprawiał le- 
gacye do papieża Urbana Vgo od Kazimierza w. 


93. Ob. Niesieckiego herbarz t. I. spis wojewodów podolskich 
Pierwszy wiadomy wojewoda podolski był Piotr ze Sprowy 0- 
drowąż. Toż samo tamże opis wojewodów bełzkich. 


94. Podoliam a Casimiro magno rege submotis Tartaris quae- 
sitam, et Camenecia, Chacimo (nescio an Chocimo potius) Ce- 
cinis sive Cieciuno, Bacota, Mediboso arcibus et quibusdem aliis 
castellis munitam, a Ludovico deinde possessam ad Jagellonem 
quoque una cum regno pervenisse. (Cromer editio Coloniensis 
pag. 357. Ao 1447.) Kamieniec leży nad Smotryczą, Chocim 
na brzegu multańskim Dniestru, Miedzyboz nad rzeka Boh — toż 
samo Bakota według Święckiego (t. IL str. 69) na południe od 
rzóki Jahorlika. 0 Cekuniu częsta wzmianka w układach między 
Polską a wojewodą multańskim, zawartych za czasów pierwszych 
Jagiellonów; musiał łeżćć nad Prutem. 


95. Stryjkowski ks. 18ta str. 584 wyd. Bohomolca. 


Zeszyt VI. 1847. 76 


OBYCZAJE 
PIERWOTNYCH SLOWIAN. 


PRZEZ 


Karola Szajnoche. 


(Dokończenie. ) 


d) O pożyciu domowem. 


Maurycius. „Krainy słowiańskie ciągną się 
powszechnie nad rzekami, i stykają się zawsze 
tak blisko z sobą, iż ponieważ pomiędzy nićmi 
żadnćj otwartćj przestrzeni nie masz, a wszystko 
lasami, bagnami i moczarami jest pokryte, prze- 
to kto tylko wyprawę do ich kraju podejmie, mu- 
si się usamego wstępu zatrzymać, gdyż cała dal- 
sza kraina bywa zupełnie bezdrożna, nidostępna, 
gestemi porośnięta lasami, w których tameczni 
mieszkańcy łatwo nadchodzących nieprzyjaciół 
podsłuchawszy, jak najspiesznićej w głąb przed 
nićmi uchodzą. A jako ich młodzieńcy są bardzo 
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zręczni i zwiini, przeto przy zdarzonćj sposobno- 
ści wpadają: znienacka na żołnierzy, tak iż wy- 
prawione przeciw nim wojska nigdy. wiele im nie 
zaszkodzą.ć (Strg. XI. 5.) 

Prokop: „Słowianie mieszkają w lichych po- 
rozrzucanych chatach, i z tąd tćż bardzo często 
miejsce siedzib zmieniają... dla tego zaś że ich 
mieszkania tak zrzadka, jakby rozsiane po całćj 
Krainie leżą, zajmują oni tak wielką przestrzeń 
ziemi.“ (Stritt. II. 29.) 

Maurycius. „Zagrody ich leżą: po większej 
części w lasaeli, nad rzekami, bagnami lub tru- 
dnemi do przystępu jeziorzyskami. Przytem ro- 
bią zawsze po kilka wychodów w swoich mie- 
szkaniach, dla różnych jakie się zdarzyć mogą, 
wypadków. Wszystkie swoje dostatki chowają 
pod ziemię; nie posiadając nie otwarcie.“ (Strtge. 
XI. 5.) 

Prokop. „Utrzymanie życia u Słowian bar- 
dzo mierne; strawa prosta i niewymyślna; czy- 
stość nie wielka.“ (Stritt. II. 29.) 

Lew Madry.. „Do jadła używali najwięcćj pro- 
sa, i byli bardzo skromni w potrawach.“ (Tete. 
XVIII. 106.) 

Maurycius. „Obfitują we wszelkie rodzaje 
bydła, jakoteż ziemiopłodów , które składają na 
zapas; osobliwie proso i hreczkę.* (Strge. XI. 5.) 

Lew Mądry. „Niewiasty słowiańskie celują 
wstydliwością i są tak wierne, iż wiele z nich 
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śmierć swoich mężów własną śmiercią być są- 
dząc, same się uduszają, gdyż nie mogą owdo- 
wiałego znieść życia.* ( Tete. XVIII. 105.) 

S. Bonifacy. „W endowie... tak gorliwie wza- 
jemną miłość małżeńską zachowują, że małżon- 
ka po śmierci męża życie sobie odbiera, i za eno- 
tliwą niewiastę ta pomiędzy innćmi uchodzi, któ- 
ra własną ręką śmierć sobie zada, aby wraz z 
mężem na jednym zgorzała stosie.“ ( Ep. ad Elth. ) 

Adam z Bremy. „Chociaż żyją w pogaństwie, 
co do obyczajów i gościnności nie znalazłbyś na- 
rodu, któryby zaeniejszym był i dobrotliwszym.* 
(II. 12.) 

Helmold. „Lubo gorliwość bałwochwalstwa 
nigdzie bardziej wygórowaną nie była, niż u 
Rugian, zachowali oni przecież wiele enót przy- 
rodzonych. Są bowiem nadmiar gościnni, a ro- 
dzicom swoim nadzwyczajną cześć wyrządzają. 
Niema też ani jednego ubogiego lub żebraka po- 
między nimi. Skoro bowiem którego albo cho- 
roba osłabi, lub starość sid pozbawi, oddają go 
natychmiast pod opiekę spadkobiercy, a ten z naj- 
większą ludzkością o niego ma staranie. Jakoż 
gościnność i uszanowanie dla rodziców bywają 
u Słowian za główne cnoty uważane.* (II. 12.) 

Mauricius. „Są zaś Słowianie tak Jaskawi na 
podróżnych, i z tak rzadką troskliwością o to 
dbają, aby ich cało i bezpiecznie z miejsca na 
miejsce, dokąd im iść potrzeba, przeprowadzić, 
iż jezli przez opieszałość tego, komu pieczę nad 
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niemi poruczono, szkoda jaka podróżnym sie wy- 
darzy, natenczas sąsiad niedbałego przewodnika 
zbrojno dom mu najeżdża, uważając sobie za cno- 
sié w ten sposób obcego podróżnika. 


tę, zems 


Helmold. „W drodze zaprosił nas (Niemców) 
Przybysław książę Obotritöw, abyśmy wstąpili 
do jego domu, który leżał nieco opodal. I przy- 
jak nas z wielką radością, i hojną ucztę nam spra- 
wid. Przyniesiono nam stół, zastawiony od razu 
20stą daniami. Wtedy to z własnego doświad- 
czenia się przekonałem, co mi dotąd tylko ze 
sławy wiadome było, iż niemasz w świecie g0- 
ścinniejszego narodu nad Słowian. W podejmo- 
waniu bowiem gości, jeden przed drugim, jakby 
z nakazu się ubiega, tak iż nigdzie gospody szu- 
kać nie potrzebujesz. Wszystko też co z rolnic- 
twa, rybołowstwa albo myśliwstwa zbiorą, hojnem 
szafowaniem dla gości strwonią, uważając każde- 
go za tym zamożniejszego, im bardzićj jest roz- 
rzutnym. Któryto zbytek wielu z nich do kra- 
dzieży i rozboju pobudza. Lecz nawet za wystę- 
pek tego nie mają, jeźli tylko, co się dziś w nocy 
skradnie, nazajutrz rano wraz z gośćmi się prze- 
puści. Ktoby zaś — chociaż to bardzo rzadko się 
zdarza — został przypadkiem postrzeżonym, jak 
obeemu gościnności odmawiał,temu mogą wszyscy 
cały dom i majątek ogniem spustoszyć, i wszys- 
cy też jednogłośnie na to się umawiają, ogłasza- 
jąc takiego bezecnym ; podłym, i wykluczenia 
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przez wszystkich godnym, kto sie nie wzdrygał 
odmówić chleba gościowi. (Chr. I. 83.) 

Lew Mądry. „Również i tę inną jeszcze cno- 
tę ludzkości mieli, iż jeńców , którzy pojmani na 
wojnie, pomiędzy nimi żyli, nie do nieograniezo- 
nego czasu, jakby długo sami zechcieli, w plonie 
zatrzymowali, leez raczćj samym to jeńcom do 
woli zostawiano, wyznaczając im pewien ezas 
służebnietwa, po upływie którego, wolno im al- 
bo wracać nazad do swoich z umówioną nagro- 
dą, albo jeźliby się im podobało, pozostać nadal 
u nich, jako równi i przyjaciele.“ (Tete. XVIII. 


104.) 


e) Sposób toczenia wojny. 


Konstantyn Porfirogenita. „Nigdy łodzie 
Chrobatów dla napastywania kogoś wejną nie od- 
pływają, chyba że ich ktoś sam zaczepił. Jeżdżą 
zaś na nich na targi, płynąc od miasta do miasta 
wzdłuż brzegów całćj Paganii í zatoki dalmackiej, 
aż po Wenecyę.... Ma Chrobacya jeźdzców 
60,000, piechoty 100,000, większych łodzi (sa- 
gen) 80, mniejszych (kondurów ) 100, a każda 
większa nosi 40) ludzi, a mniejsza 20, czasem 
zaś tylko 10.“ (Stritt. II. 395—396.) 

Prokop. „Na wojnie uderza wielu pieszo na 
nieprzyjaciela, niosąc tarczę i włócznię w ręku. 
Kolczugi nie przywdziewają: niektórzy nawet 
bez koszuli i wierzchnićj sukni, w krótkich tyl- 
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ko, po krok sięgających nogawicach do boju wy- 
stepuja.“ (Stritt. II. 29.) 


Maurycius. „Najpowszechniejsza ich zbroją 
są dwie kopije. Niektórzy miewają także tarcze, 
mocne wprawdzie ale tak ciężkie, iż z trudnością 
z miejsca na miejsce przenieść się dają. Są też 
u nich w używaniu drewniane łuki i małe strzały, 
zapuszczane trucizna, która jest bardzo skuteczna, 
chyba że ranny spiesznie napoju terjakowego Za- 
żyje, lub inne środki lekarskie przedsiewezmie, 
lub ranę natychmiast wytnie, aby trucizna dalej 
się nie szerzyła, i całego ciała nie zepsuła.... 
Zresztą porządku w boju nie znają, i o szyk wspól- 
ny bynajmniej się nie troszczą, jakoteż w otwar- 
tych, polistych miejscach potykać się nie lubią. 
Jeżli zaś się wydarzy, iż sami wstępnym bojem 
na nieprzyjaciela uderzyć się ośmielą, postępują 
zwolna pośród głośnych okrzyków naprzód, a 
gdy nieprzyjaciele na ich krzyk odpowiedzą, na- 
cierają co żywo, jeźli zaś nie, wracają nazad, i 
już więcćj wstępnym bojem sił przeciwnika do- 
świadczać nie chcą, lecz dążą w lasy, które im 
najlepszą są pomocą, jako tym, co przedewszyst- 
kiem w gąszczu wojować umieją.... Wtakich też 
niedostępnych, wązkich, pełnych kryjówek miej- 
scach najlepićj lubią walczyć. I mają też zwy- 
czaj wypadać często na nieprzyjaciół, czynić 
niespodziane wycieczki, wojować fortelem, i we 
dnie i w nocy różne igraszki stroić.... Jakoż nie 
rzadko udając nagły postrach, porzucają uno- 
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szoną z sobą zdobycz, jakby się jéj pozbyć chcieli, 
kryją się spiesznie w lasy, potem zaś gdy ści- 
gający ich nieprzyjaciele na tę porzuconą zdo- 
bycz wpadną, i przy nićj się zabawią, oni Smia- 
ło z lasów wracają i wielką szkodę nieprzyjacio- 
dom czynią. I używają tego fortelu na różny 
sposób, mając go niby za nętę, na którą nie- 
przyjaciela dowia.“ (Sirge. XI. 5.) 
Kameniata. „Niczego zaś tak doskonale nie 
umieją, jak celnie strzelać, a w każdy zamierzony 
przedmiot ugodzić; tak że ich strzał runących 
nie wytrzymać nie zdoda.* (Stritt. II. 97.) 
Prokop. (mówiac o zręczności Słowian w po- 
chwytywaniu żywcem nieprzyjaciół) „Gdy Rzy- 
mianie już długo broniona przez Gotów stolicę 
Picenów Auximum oblęgali, chciał Belizaryjusz 
jednego ze znakomitszych nieprzyjaciół żywcem 
pojmać, aby się od niego przyczyny tćj uporezy- 
wości dowiedzieć. Nato zapewnił Waleryjan 
Belizaryjusza, iżby łatwo tego dokazał, gdyby 
miał kilku Słowian, którzy umieją bardzo zręcznie 
kryć się pod niskićmi skałami, albo krzakiem 
przy drodze, i ztamtąd pierwszego lepszego nie- 
przyjaciela żywcem chwytać, jakto nieraz w swo- 
jej ojczyźnie nad Dunajem przeciw innym barba- 
rzyńcom i Rzymianom czynili. Zaczem wybrał 
Waleryjan na rozkaz Belizaryjusza jednego z bę- 
dących w wojsku Słowian, odznaczającego się 
dużością ciała i siłą, i przyrzekając mu wielkie 
pieniądze od Belizaryjusza, zlecił mu pojmać ży w~ 
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cem jednego z nieprzyjaciół. Słowianin odpo- 
wiedział iż tó z łatwością w owćm trawą poro- 
słóm miejscu uczyni, gdyż spotrzebowawszy 
wszelkie żywności, oddawna jaż Gotowie trawą 
się karmią. Znacznie tedy przed świtem zakradł 
się nasz Słowianin pod mury miasta, i skrywszy 
się tam pod krzakiem, z ściągniętćmi w kłąb 
członkami, w trawie się zaczaił. Skoro świt, 
wyszedł jakiś mąż z miasta, i zaczął zioła zbie- 
rać, nie obawiając się niczego złego od krzaku, 
lecz raczćj ku nieprzyjacielskiemu obozowi po- 
glądając, aby go ztamtąd ktoś przypadkiem nie 
zeszedl. Aż nagle rzuca się nań z tyłu STowia- 
nin, chwyta go, i mocno oboma rękoma wpół go 
objawszy, do obozu go tak przynosi, i Waleryja- 
nowi oddaje.“ (Stritt. II. 31.) 


Mauricius. „Do różnych zaś ich fortelów na- 
leży także nurzać się zręcznie w wodzie. DHu- 
ze) bowiem i bezpiecznićj pod wodą trwają. Tak 
iż będąc z nienacka napadnieni, co prędzej w wo- 
dę skaczą, i leżąc tam w głębi na wznak, przez 
pogrążone w wodzie, umyślnie na to przyrządzo- 
ne, długie, a wewnątrz zupełnie próżne, i zdo- 
łu aż do powierzchni wody sięgające trzciny po- 
wietrze z góry w siebie wdychają, i dopóty się 
tam kryją, aż wreszcie wszelkie o nich podejrze- 
nie zaginie. Jeźli kto przypadkiem te pływające 
po wierzchu trzciny obaczy , tedy nieznając tego 
zwyczaju, myśli że to zwyczajny szuwar. (i zaś 
którzy z położenia i nadcięcia trzciny na rzeczy 
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się poznają, albo te trzciny kryjącym się w wo- 
dzie nurkom w usta wbijają, lub im ją wydzie- 
rają, przezco nurkowie dłużćj w wodzie trwać 
już nie mogą, i na wierzch wychodzić muszą.“ 
(Sirge. XI.5.) 

Dalćj podaje tenże sam cesarz Maurycius na- 
stępne przepisy skutecznego wojowania i niewo- 
lenia Słowian: 

„Najlepićj podejmować wyprawy na nich w zi- 
mie, kiedy to obnażone drzewa bezpiecznego ukry- 
cia nie dozwalaja, a śnieg ślady ich zdradza... 
a przedewszystkićm, o ile że u nich wiele nie- 
zgodnych jest książąt, należy niektórych bądź 
namową, bądź darami, zwłaszcza tych co nam 
są najbliżsi, na swoją przeciągnąć stronę, aby się 
wszyscy w nieprzyjacielskim duchu przeciw nam 
nie złączyli, i pod panowanie jednego nie ze- 
brali...“ 

Te uwagi sprowadzają nas już bezpośrednio 
na pole dziejów, a mianowicie w te pierwszą do- 
bę historyi, kiedy Słowianie, ujarzmieni przez ró- 
żne obce narody, w celu bronienia swojćj niepodle- 
głości poraz pierwszy w większe polityczne przy- 
mierza i państwa kojarzyć się zaczynają — ja- 
kićm na przykład było w 7mym wieku tak zwa- 
ne państwo Samona założone przeciw Awarom, 
i wzrastająca w 9—10 wieku Polska, zapora 
przeciw naciskowi ludów zachodnich. 


JĘZYR POLSKI 


1JEGO UPRAWIACZE W GALICYI. 
przez 


Stanisława Pilata. 


(Dokończenie. ) 


Jest rzeczą etnograficznie i historycznie niewąt- 
pliwą, że osobowość (indiwidualność ) narodowa, 
czyli to co stanowi różnicę między Polakiem, 
Niemcem , Francuzem, Anglikiem, Włochem i 
’ ) , 
t. d. jest po większćj części (krom pierwiastku 
c e 
szczepowego) wypadkiem sił przyrodzonych i 
duchowych, które wpływały na naród, a takićmi 
yon; , 
są: 1. ziemia, którą zamieszkał, i wszystkie od 
nie] wychodzące warunki, — 2. dzieje własne tak 
we właściwćm, jakoteż i w najrozleglejszćm zna- 
czeniu (obyczaje, zwyczaje i t. d.) — 3. język. 
Te trojgo we wzajemnem na siebie oddziaływa- 
niu, na tle pierwiastku szczepowego tak dziwnie 
przez wieki wzrastało w osobowość narodową, 
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tak silnie wyrobiło jej rodzime lice, że poniekąd 
już z postawy i ruchu ciała rozeznasz Włocha 
od Anglika; ze w obyczajach, we zwyczajach, 
w skłonnościach, w tak zwanym temperamencie 
(in concreto), znajdą się wybitne różnice, te zaś 
oparte pierwotnie może na używaniu i zwycza- 
ju, dziś tak od siebie odstrychnely się, iż 
przeszły niejako w przyrodę narodu i stały się 
jego fizyologicznćmi i psychologicznómi strona- 
mi. Pominawszy inne względy weźmy tylko na 
uwagę względy językowe. Dla czego n. p. tak 
trudna jest wymowa głosek c, S, J, ń, lub zgło 
sek ry,szy it. d.. Włochom, Francuzom, Niem- 
com, które my z łatwością wymawiamy? Dla 
czego głos “ (tie) właściwy innym słowiańskim 
szezepom, u nas w ć znalazł zastępcę? Dla eze- 
go w wielu wyrazach dawne cz przeszło na c 
lub ć lub j; an na a; sz na s lub $; szcz na 
ść; n. p. szwłatłoszcz, rzucza, byez (być) 
ksandzem (księciem ), wanthpyenya (wątpienia), 
oczcza (ojca), myłoszczi (miłości)? (obacz 
psalterz Małgorzaty, Jadwigi, statut Wislicki, 
pomniki języka w pamiętniku sandomirskim i 
wielu pisarzy 16g0 wieku). — Dla czego znaj- 
dujemy u Greków Gentttvum absolutum, u a 
einnikow Ablativum absolutum, u Francuzów 
niby nominativum absolutum, u nas zaś i u 
wiela innych podobnćj składni niemasz? 


Rzecz jasna, że co do wymowy, głosek na- 
rząd (organ) mowny jest warunkiem jedynym 
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głosu; atoli gdy tenże sam narząd mowny każde- 
mu człowiekowi jest dany, (szczególne błędy 
ustroju mownego nie stanowią powszechnego pra- 
widła) widoeznem jest, że przyczyny łatwego 
wymawiania pewnych głosów szukać trzeba w 
często powtarzanćm używaniu narządu mowne- 
go według pewnego sposobu. Jak użycie w pe- 
wanym sposobie palców przy fortepianie, nóg przy 
tańcu, ręki przy szermowaniu, spowodowane chę- 
cią świadomą nauczenia się sztuki, nadaje pe- 
wią biegłość tym członkom; tak używanie na- 
rządu mownego w pewnym sposobie (é, S, J,) 
spowodowane pierwiastkiem szezepowym, (któ- 
ry w biegu wieków wyradza się na narodowość 
językową), nadało większą sposobność ku wy- 
mawianiu tychże Polakowi, niż Francuzowi lub 
Niemcowi, a ta sposobność z czasem na fizyolo- 
giczną stronę narodu, na istotną cechę języka 
wyrosła. 

Lecz i przeciwnie wyznać trzeba, że wszyst- 
kie języki mają wspólną sobie stronę. Przypatrz- 
my się tylko abecadłom starożytnych i nowożyt- 
nych języków, a znajdziemy w nich z małćmi 
wyjątkami, mimo różnicy znaków, wszystkie gło- 
sy prawie te same (a, b, k, g, d, r, s, t....). Te 
w nich tylko głosową różnią się postacią, które 
już na cechę narodową języka wyrosły (polskie 
a, ę, Š, Z, ż, niemieckie 6, ii, francuzkie u); 
a tych głosów zupełnie w abecadle niemasz, bez 
których cały ustrój języka pewnego, według je- 
go rodzimćj zasady mógł się obejść. Godna bliż- 
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szćj uwagi jest owa strona wszystkich języków, 
którą nazywamy gramatyką powszechną czyli 
wspólną: ów podział na części mowy, owe liczby, 
tryby, czasy, spadki, rodzaje it. d., zgoła ów 
rys architektoniczny, który w głównych swoich 
częściach we wszystkich językach odbija się, i 
tem samém dowodzi, że jego podścieliskiem są 
rozmaite kategorye logiczne, bo co jest powsze- 
chne jest oraz i konieczne; że warunkiem mowy 
ludzkiej jest duch ludzki; a każdy język w tre- 
ści i formie swojćj, równie jak każda narodowość, 
jest osobnym kształtem objawu tegoż ducha. 


Wynika z tąd, że filozoficzność, jeżeli takowa 
ma być czemś rzeczywistćm w języku, winna być 
uważaną pod dwoistym względem: 1. jako odno- 
szaca się do mowy ludzkiej w ogólności, i maja- 

0 e „ e 
ca swe odbicie we wszystkich językach; 2. jako 
odnosząca się do szczególnego języka i do tej 
jego zasady, według którćj ón przez wieki rozwi- 
ja! się, przeobrażał się ze szczepowego na naro- 
dowy, i w miarę wzrastającćj oświaty ogólnćj i 
szczególnej (narodowej) ciągle ku swemu celo- 
wi dąży. Jak pierwsza na niezmiennych ustawach 
ducha ludzkiego opiera się, tak druga, jeżeli jest 
rzeczywistą, tylko od osobowości narodowej i jéj 
warunków zawisła, jest tejże po części czasowym 
wizerunkiem , a w szczególności wzorem współ- 
czesnych wyobrażeń o harmonji mowy i 0 zgo- 
dności brzmienia z myślą, którćj pierwsze ma być 
widomą szata. Czyli wynalezienie tćj zasady jest, 

4 MAW 
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jak mówią matematycy, ilością rzeczywistą lub 
urojoną, zostawiamy to do rozwiązania miłośni- 
kom filozoficzności języka. Napomknelismy tu o 
niéj dla tego, że w objawach językowych dwoi- 
stą widzimy stronę: duchową niezmienną, i zmy- 
słową zmienną. Obie winny mieć swoje przyczy- 
ny. Pierwszej, jakeśmy wspomnieli, jest duch 
ludzki, kategorye rozumowe; druga jest zmien- 
na, więc przyczyna jéj winna być czemś innćm. — 
Czóm? Panowie filozofujący nad językiem, raczcie 
nas oświecić! 

Cokolwiekbądź, jest faktum, że forma języko- 
wa, (częstokroć nawet i treść wyrazu, gdy wy- 
obrazenie, które ona osłaniała, uległo zmianie ) 
zmieniała się w czasie; związek więc między 
formą wyrazu a pojęciem, ideą przezeń ozna- 
czoną, nie jest logicznie koniecznym i wiekuistym, 
jak n. p. między przyczyną a skutkiem, lecz jest 
tylko czasowym. — Kształt bowiem wyrazu i 
inne ściśle językowe (do mowy w ogólności nie 
należące) okoliczności zmieniają się wraz ze 
zmianą lica osobowości narodowej w skutek po- 
stępu oświaty. Że na tem rzeczywiście zawisł 
postęp języka, przekonywują nas nie tylko dzie- 
je języka naszego, lecz oraz dzieje wszystkich 
języków, które czytamy w zabytkach dawniejszćj 
literatury różnych narodów. Gdy więc niemasz 
koniecznego związku między wyrazem a ideą, ze 
względu, że wyraz jest ogółem albo summa z gło- 
sów (głosek) pojedyńczych złożoną, wnosić na- 
leży także, że między głoską, jako głosem, ró- 
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wnież tego związku koniecznego niemasz. I zai- 
ste, czómże są głoski? Niezem innćm, jak tyl- 
ko częściami składowćmi całego wyrazu; mate- 
ryałem, z którego, jak w sztuce to lub owe 
dzielo sztuki powstało, a przeto tém, czEm po- 
jedyńcze tony w muzyce; pojedyńcze farby w 
malarstwie ; marmur, drzewo, farby, kość, me- 
tal w rzeźbie; kamień, cegła i t. d. w budowni- 
etwie. Jezli do głosek jako głosów, pojedyńczo 
wziętych, przywiążemy znaczenia idealne, jakiż 
powód rozumny wzbroni nam przywiązać n. p. 
do cegieł lub kamieni pojedyńczych ideę greckie- 
go, wleskiego, bizańtyńskiego, gotyckiego lub 
maurytańskiego smaku? — Nikt przecież nie- 
zaprzeczy, że podścieliskiem idei porządku budo- 
wniezego nie są cegły lub kamienie pojedyńczo 
wzięte, lecz ich skład w budowle według po- 
mysłów mistrza; a że nawet między budowlą 
całą a idea, tylko czasowy zachodzi związek 
(nie logiczny), dowodzą owe włoskie i gotyckie 
zamki starożytne, których cegły, mianowicie w 
naszych prozaicznych czasach, w swojskie bro- 
wary i fabryczne domy doskonale złożyły się. 


Wszelako najświeższe prace umysłowe nad 
uprawą języka w prowineyi naszćj z innych wręcz 
przeciwnych wyszły zasad. Jedna z nich twier- 
dzi: „że każdy głos w abecadle (głoska, lite- 
ra) jest wyrazem statecznym pewne) myśli lub 
pewnego uczucia“ Waka zasadę mają za tło 
dzieła: Szreniawas Wortforschungslehre der 
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polnischen Sprache. Lemberg 1842; iNauka je- 
zyka polskiego według zasad Szreniawy przez 
tegoż autora we Lwowie 1844. W skróceniu po- 
dajemy tu rys tćj nauki następujący: 


1. Początkiem mowy są uczucia. Bezwzględuna 
naszą świadomość lub nieświadomość o nich, każde 
uczucie objawia się osobnym głosem, według na- 
stroju uczucia. (Pod głosem rozumi autor litery, 
jako głos uważane, n.p. k-ka). —Jeżeli utwor gło- 
sowy jest wiernem odbiciem uczucia, winien mieć 
w sobie wszystkie znamiona istotne tegoż; a prze- 
to nie tylko uczucie we wlasciwem znaczeniu, lecz 
wszelki postęp i ogładę wniesioną weń przez czas 
i oświatę, gdyż każda idea jest uczuciem udu- 
chownionem. (Szren. str. 1.) 


2. Duchem mowy jest świadomość odpowiednie- 
go wzoru duchowego przy zdarzającym się utwo- 
rze głosowym, i na odwrót świadomość o odpo- 
wiednim utworze głosowym przy zdarzającym 
się wzorze duchowym. 


3. Uczucia mają dwoisty charakter: stateczno- 
ści i działalności według zasady powszechnej w 
przyrodzie, spoczynku i ruchu. Samogkoski są 
wyrazem stateczności ; spółgłoski wyrazem czyn- 
ności. Dowód na to taki: O/ znaczy wskazanie, 
A! niespodziane zdarzenie; szszs% oznacza Sze- 
lest, chrzęst; ¿rrr stuk, które to okoliczności 
każdy naród różnie wyrażać może. Charakter 
uczucia jest duchową przyrodą głosu. (Szren. 
21.) 

Zeszyt VI. 1847. 78 
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4. Autor podzieliwszy glosy na swobodne 
„brzmiące własnym sobie pochuchem“ (j, ch, h, 
8, Z, ty d; r, k, g, p, w, m, n, 4,) i na „szczę- 
chłe“ to jest zdączone z pochuchem lub podmu- 
chem od innych głosów (S, ź, Sz, ż, é, dz, c, 
dä, cz, dż, W, p, w, m, ń, I) stanowi pra- 
widła: im bardzićj przedmiotowo stan jaki czu- 
jemy lub pojmujemy, tym swobodniejszego gło- 
su używa duch mowy; im bardzićj podmiotowo 
(subjective) stan jaki czujemy lub pojmujemy, 
tym bardzićj zmiękczonego głosu używa duch 
mowy. Ztąd wolne przedmiotowe samogłoski są: 
y; ©, a, 0, u; stan zaś pod wpływem będący, 
oznaczają samogłoski: i, é, ę, ą, 6. (Szren. 
str. 5—22.) — Równie też wolne i niezawisłe 
utwierdzenie przedsięwziętćj działalności wyra- 
ża duch mowy przydechowemi i syezliwemi gło- 
skami, jakoto: j, ch, h, k, g, t, d..; utwierdze- 
nie zaś działalności zawisłćj od stanu jakiego 
i będącćj pod wpływem okoliczności, wyraża 
duch mowy przez miękkie i zmiękczone: K, g, 
1, n, p, b, m, w, rz, S.,; naostatek jeźli dzia- 
łalność jest pod wpływem właściwości rodzi- 
méj istoty własnej (eigenthümliche Eigenschaft- 
lichkeit des Wesens), wiedy wyraza ja duch 
mowy przez sz, cz, ż, dż. (Szren. str. 23—24.) 

5. Język polski takie tylko zgłoski posiadać 
może, które są zgodne z jego duchem. Zgodna 
z tym duchem jest samogłoska, jeśli tyłko ta- 
kie anie inne pojęcie stanu (Zustandsbegriff), 
spółgłoska zaś, Jesli tę anie inną działal- 
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ność wyraża. Chochysmy nawet właściwego 
znaczenia głosów nieznali, już z samego wza- 
jemnego rozumienia się w mowie wynika ta do- 
mniemywalna zasada: duch mowy przypuszcza 
jac stan czynny, taką działalność (współydo- 
ske) wskazał, która stateczności (samoyłosce ) 
niesprzeciwia się. (Szren. str. 27.) 

6, Samogłoski a, 0, u, 0, a, e są wyrazem 
samosobnego i niesamosobnego, bezwarunkowe- 
go i warunkowego stanu, ponieważ przed nićmi 
wszystkie spółgłoski (działalności) stać mogą, 
(n. p. żółw, szpak, kos, koń, szczur) — Samo- 
głoski e ć są wyrazem ograniczonćj samoistno- 
ści stanu, bo przed nićmi spółgłoski k, g, stać 
niemoga; wnosić tu należy, że duch mowy z sta- 
nem ć, e nie wszystkie działalności połączyć 
chciał, bo to połączenie organicznie niepodo- 
bnem uczynił (n. p. lew, kret...). — Samogło- 
ska y nieprzyjmuje przed siebie głosów j, &, 
9, jakotéz zmigkezonych i miękkich: k, g, 1, 
n’, p, b, w, s, 2, é, dż; jest więc nietylko 
wyrazem ograniczonej samoisiności, lecz oraz 
stanu, który niepowstat z przypadkowego wpły- 
wu okoliczności, a ponieważ przed y mogą stać 
także głosy sz, cz, &, dż, przeto y wyraża 
właściwość stanu (n.p. szczygieł, byk.) — Sa- 
mogloska y nieprzyjmuje przed siebie j ani 
zmiękczonych sz, cz, S, dè, lecz tylko mięk- 
kie, a ponieważ te zapowiadają wpływ przemi- 
Jający, więc t jest wyrazem ruchomego stanu, 
(u. p. cisza, nic, siwy.) 
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Następnie objaśnia autor według przypuszeze- 
nia swego w powyższych rysach podanego, zna- 
czenia głosów abecadła polskiego, a to z wyra- 
zów, w których skład one wchodzą. Ztych obja- 
śnień dowiadujemy się, że: 

o znaczy istotę widomą lub okoliczności stanowcze, 

e „ byt istotny lub świadomość o istocie 
rzeczy powziętą. 

„ szczegóły „wlemne* (Nauka jęz. pol. 
23) własność stanu, wyłączny szcze- 
gół z mnogości (Szren. 29, 51, 63.) 

„ szczegóły „ahne“ (Nauka jęz. pol. 23.) 
istnienie ilości ruchoméj, ruchomego sta- 
nu, mnogości ruchomej. (Szren. 52.) 

w „  włość (własność, usposobienie) w isto- 
cie nabytą (Szren. 83.) lub przyrodzo- 
ną a przeto stałą. 

a „ stan z objawienia włości wlemnéj po- 

chodzący albo spotężniony dobytkiem 

łążnym. 

wzajemność łążną (Nau. jęz. pol. 23.) 

wandelnder Wechselwirkungs-Zustand 

(Szren. 62.) 

a „ wzajemność wlemna,zuständlicheWech- 
selwirkung (Szren. 43.) zuständlicher 
Wechselverkehr (Szren. 57.) 


an 
x 


Spółgłoski zaś mają znaczenie następujące: 
j „ Oznacza czynność od woli (Nauk. jęz. 
pol. 23.) freie Zustandsregung (Szren. 
49.) 
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h, ch oznacza czynność z nałogu lub z przymusu, 


k 


m 


n 


57 


” 


» 


usposobienie do działania daznie 
(Nau. jęz. pol. 23.) selbstständige 
Wirksamkeit z. b. Mann( Szren.49. ) 
usposobienie do działania wlemnie 
(Nau. jęz. pol. 23.) webende Sub- 
jectsfähigkeit z. b. Weib (Szren. 73.) 
utwierdzać byt istotny( Bewihrungs- 
laut. ) 

dążyć ku zamiarowi. 

objawiać rzeczywiście (Erschei- 
nungswährung.) 

rozwijać okoliczności nastepnie(Ent- 
wickelungsgrund Szren. 60.) 
powzięte okoliczności uskuteczniać ; 
(Nau. jęz. pol. 23.) rege wirkender 
Erfolg — zuständlicher Erfolgslaut 
(Szren. 53.) 


oznacza wynurzać okoliczności swa- 
wolnie (Nau. jęz. pol. 23.) selb- 
ständiges Veräusserungs - Vermö- 
gen,Befórderungslaut zur wirklichen 
Erscheinung (Szren. 83—88.) 


wynurzać wyłacznie, bez względu; 
(Nau. jęz. pol. 23.) eine Beseitigug, 
ein Natur- und Uräusserungs-Ver- 
mögen, eine Ausschlisslichkeit 


(Szren. 66, 377.) 


i? 
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b oznacza ustalić coś potrzebnego, czego potąd 
niebyło (Nau. jęz. pol. 23.) den Be- 
griff des Ersatzes von etwas Mangeln- 
dem (Szren. 118.). 

p „ rozwodzić ciągle lub okołem, to o co 
chodzi; Stettigkeitslaut, Bewegungs- 
laut. (Szren. 58.) 

w „ jednoczyć lub wnętrzać zachodzące o- 
koliczności w drugie (Nau. jęz. pol.23.) 
Innungslaut; hinzielender Umstand. 
(Szren. 56, 97.) 

„ gromadzić powinowate w jedność spo- 
łeczną. 


Głosy zmiękczone i miękkie, lub powstałe or- 
ganicznie z innych (c — kts) mają znaczenie zbio- 
rowe głosów, z których powstały. Zresztą spół- 
głoska przed samogłoską oznacza władzę, siłę, 
potęgę, z jakićj stan samogłoską oznaczony po- 
wstał; spółgłoska zaś po samogłosce wyraża 
„dołężnośćć wywierania odpowiadającćj czynno- 
ści, a mianowicie spółgłoski swobodne odnoszą 
się do czynności niezawisłego stanu; ostre i pie- 
szczone oznaczają stan zawisły, a zaś szumne 
zawisłość z przymiotnem usposobieniem. Tyle z 
układu p. Szreniawy wystarczy do zrozumienia 
myśli ożywiającćj naukę jego, następne albowiem 
wywody są tylko zastosowaniem tejże myśli do 
języka polskiego. 

Rzućmy teraz okiem na pochod myśli autora. 
To co nam prawi 0 początku mowy w ogólności, 
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czy ja uczucia zrodzily, czyli tćż pierwiastki jéj 
odnieść do jednej ogólnćj mowy nadanćj słowem 
stwórcy w kolebce rodzajowi ludzkiemu, nienale- 
ży istotnie do rozbioru dziela jego. Wiadomo jest, 
co o tém Herder, Fichte i inni prawili, a kwestya 
ta, w gramatycznym względzie, gdzie o przyrodę 

i kształt języka s: 


'zególnego, nie zaš mowy 
ludzkiej w ogólności, rzecz się toczy, jest zupel- 
nie osobna, i należy na pole filozofii. Wszakże 
wyznać potrzeba, że myśl panująca w obu dzie- 
łach autora występuje jako zasada filozoficzna 
(czyli raczéj mniemanćj filozoficzności języka); 
winna przeto być albo prawdą a priori, i mieć 
swoje urzetelnienie wprost w kategoryach rozu- 
mowych; albo też, podobnie, jak w naukach przy- 
rodzonych, stanąć na czele umiejętności i wyka- 
zać we wszystkich objawach szczegółowych, że 
jest ich ogółem, duszą, jak n. p. myśl Koperni- 
ka o układzie świata, Newtona o ciążeniu powsze- 
chnóm i t. d., — lub w wydziałach szczegółowych 
nauk, n. p. przypuszczenie drgań eteru w nauce 
o świetle. Ze względu więc na owe naczelne sta- 
nowisko pomysłu autora, jakoteż ze względu na 
wynikłości nietylko językowe, lecz i historyczne, 
godzi się rozważyć zasadę jego, tak w jćj zwiaz- 
ku priorycznym z ustawami rozumowćmi, jakotez 
i w zastosowaniu do języka i dziejów narodo- 
wych. Niepodzielamy w tym razie zdania p. Czaj- 
kowskiego zastosowanego do p. Szreniamy, że 
mylny pochód myśli dosyć jest niby żartem po- 
witać, i śmiechem pożegnać. Zart i śmiech tylko 
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niedołężną myśl „gramatykarskąć spotkać by 
mógł, lecz myśl w pełni swćj siły po krainie 
wiedzy szybująca, myśl co zjawiska różnorodne 
rozpierzchłe w jedną całość związać usiłuje, 
jakkolwiek usiłowanie daremne, godna jest bliż- 
szćj uwagi i zastanowienia; już nawet z tćj przy- 
czyny, że jest niby myślą panującą w pewnćj ga- 
tezi wiedzy i pewnym układem (systema), a prze- 
to owocem wyższćj a nawet niepospolitćj pracy 
umysłowej. Trzymając się ściśle zdania kryty- 
ka warszawskiego, trzebaby również żartem po- 
witać dawniejszych mędrców substancyą, mona- 
dy, mediatory plastyczne, — lub nowszych idea- 
lizmy, jaźnie, intuicye i t. d., których zasługa, lu- 
bo ujemna, ta przynajmnićj jest, że nikt więcej 
tćj drogi nie sprobuje, gdy się na nićj ostrzegają- 
cy znak zatknie. — Obaczmy więc, jak się rzecz 
ma z owym koniecznym związkiem idei, pojęcia, 
wyobrażenia, z wyrazem lub głosem, o którym 
autor mówi: „er muss diesen Charakter noth- 
wendig enthalten (ową przyrodę idealną) soll 
er einen verständlichen Ausdruk geben.“ (Suren. 
21.) — Widoczna jest, że autor taki tu związek 
konieczny znajduje, jaki zachodzi między przy- 
czyną a skutkiem. 


Odpowiadamy : 


1. Wyraz, jako głos, jeźli jest koniecznym 
odbiciem idei, to albo we wszystkich językach, 
albo tylko w jednym. 
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Jeśli pierwsze, to jest, jezli we wszystkich 
językach taki zachodzi związek między wyobra- 
żeniem i wyrazem, jak między przyczyną i skut- 
kiem; natenczas niema różnicy języków, bo nie- 
masz różnicy wyobrażeń n. p. koła, trójkąta, linji 
prostćj, płaszczyzny i t. d. — Pierwsze więc jest 
fałszem. 


Jeśli drugie; na jakichże rozumowych usta- 
wach opiera się ten przywilćj jednego języka? 
Czyliż naród mówiący tym językiem składa się 
z jednostek wyższych doskonałością ustroju pod 
moralnym lub fizycznym względem, z istot wyż- 
szego rzędu? Lecz przypuśćmy, że tak jest rze- 
czywiście , niechże nas autor łaskawie objaśni, 
zkąd pochodzi, że niektóre wyrazy zaginęły, kiedy 
wyobrażenia pozostały i nowotworami lub obczy- 
zną odziały się? Czy i wtym razie jest związek 

g ) ) 
ten konieczny między głosem a ideą? (jęstwo za 
„ © n © é 
niewola, skażń za wyrok ) — Dla czego niektóre 
wyrazy dawne przybrały inny kształt (szczo- 
droba, dziś szczodrobliwość; wstrzymawałość 
dziś wstrzemieźliwość ) ? — Dla czego słowa czę- 
stotliwe nikną powoli z języka, a ich miejsce nie- 


dokonane zastępują (chodziwać, słuchiwać )? — 
Dlaczego wreszcie w każdym języku i w naszym 
jeden wyraz służy różnym wcale wyobrażeniom 
(u. p. bryka wóz, bryka—od brykać, pokój po- 
mieszkanie, pokój po wojnie, pozwałać dawać 
pozwolenie, pozwałać n. p. posągi lub mury i 
tt. d.) czy takowy zwiazek konieczny, logi- 
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ezuy? — Wyżćj powiedzieliśmy jak ten zwią- 
zek rozumimy; a ponieważ kształt wyrazów 
zmieniał się, jak uczą dzieje wszystkich języków, 
więc i brzmienia głosów przechodziły na inne; 
cala przeto filozoliczność języka, osnowana na 
zasadzie koniecznego związku głosu z ideą, by= 
Taby tylko czasową, przypadkową, co właśnie 
dowodzi, że niemasz konieczności logicznćj mię- 
dzy wyobrażeniem a wyrazem i jego kształtem. 
Drugie więc również jest fałszem; a zatym całe 
założenie fałszywe. 

2. Głoska jako głos (k—ka) jeżeli jest wy- 
razem koniecznym idei, wyobrażenia, pojęcia, to 
albo we więcćj językach, albo tylko w jednym. 

Jeżeli pierwsze? — Ponieważ idey, wyobra- 
żenia, pojęcia logiczne o tych samych rzeczach 
są te same u wszystkich narodów ; równie też i 
głosy abecadlowe prawie te same; więc i wyra- 
zy całkowite z różnych języków, a z jednako- 
wych głosek złożone, winny przedstawiać te sa- 
me idey, wyobrażenia , pojęcia. — Wyrazy ta- 
kowe są ogółami złożonćmi z równych pojedyń- 
czych wyobrażeń (głosek), a zatem wypadki z 
nich, ogóły, winny być równe. Atoli tak nie- 
jest! Wyrazy polskie: /ist, most, post, los, herb, 
bunt, las, war, mus, nos, lu, lis zupełnie inne 
przedstawiają rzeczy, jak niemieckie: Last, 
Most, Post, los, herb, bunt, las, war, lub da- 
cińskie, lis, mus, nos, lu, post... Wprawdzie 
powiada autor, „weil es nicht jedem Volke be- 
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liebte, dieselbe Art der Empfindung durch den- 
selben Laut anzugeben“; ależ to „beliebte“ do- 
wodzi, ze zwiazek miedzy idea a glosem nie 
jest konieczny, nie zasadza się na kategoryach 
rozumowych, a jeżeli tylko dla nas przyroda tak 
łaskawa, prosimy autora udowodnić nam ten 
przywilej, bo przeobrażenia naszego języka, (jak 
świadczą pomniki językowe, które nas doszły ) 
dostatecznie zbijają twierdzenie autora, że zwia- 
zek głosu z ideą nie jest konieczny. Zadziwia 
nas pomysł p. Szreniawy, że zasada jego służy 
tylko obecnemu kształtowi języka naszego, bez 
względu na inne jego epoki, i na języki pobra- 
tymcze: równie też zadziwia nas to odwołanie 
się do algebry; że miedorzecznością jest & wy- 
padków równych wnosić 0 równości prz 
nek (Vordersitze). Ależ przesłanki algebraiczne 


sta- 


w takim razie sa prawdami podrzednemi, i mają 
swoje wspólne urzetelnienie w wyższéj prawdzie 
zasadniczéj; przeciwnie zaś założenie autora, że 
głos jest koniecznym wyrazem idei, występuje 
jako sama prawda zasadnicza, która jeźli niesta- 
nie na niezmiennych i koniecznych ustawach du- 
cha; jeżeli jak autor powiada, samemu tylko pol- 
skiemu językowi, i tylko w dzisiejszćj jego po- 
staci służy; niewiem zaiste, jak może przywła- 
szczyć sobie prawo objaśniania przyrody języka 
w związku jego koniecznym, wiekuistym z ideą, 
gdy sama zasada jest tylko czasową i zmienną 
prawdą. Rzecz jasna, że tu musi być plus in 
conclusione quam in praemissis, czyli inaczćj: bę- 
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dzie ogłaszany związek w wyniku, lubo go nie- 
masz w przesłankach; a zatem wynik sam oka- 
że się falszywym. Pierwsze więc jest fałszem. 


Jeżeli drugie? — Pominawszy, że i tu przy- 
wilej osobny udowodnichy trzeba, owe wyrazy 
z języka polskiego, w których skład jednakowe 

ę2) ) 
glosy (gloski) wchodzą, winny oznaczać zawsze 
jedno wyobrażenie, jednę idee. Atoli inaczćj sie 

€ € s 
rzecz ma. Niechaj nam autor raczy objaśnić, 
dla czego w następujących wyrazach równe są 
głoski, a różne znaczenia całkowitego wyrazu; 
czyli; dla czego one różne wyobrażenia osła- 
niają? 
e 


droga (przymiotnik) — droga (rzeczownik) 
słój (w drzewie) — słój (naczynie szklane) 
środek (punkt środkowy) — środek (sposób) 
Tadunek (nabój) — ładunek (na wozie lub statku) 
szyj (od szyja) — szyj (od szyć) 

kadź (beczka) — kadź (od kadzic) 

bryka (wóz) — bryka (od brykać) 

kur (kogut) — kur (choroba) 

krzyk (głosem wydany) — krzyk (ptak) 
pokój (w mieszkaniu) — pokój (po wojnie) 


pozwalać (na co) — pozwalać (mury) 

kurczę (zwierze) — kurczę (od kurczyć) 
zdjęty (uczuciem) — zdjęty (obraz ze ściany) 
róg (zwierzęcy) — róg (ulicy, domu) i t. d. 


Owoz więc i drugie jest fałszem. 
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Powyższe wnioski wystarczyłyby na okazanie 
mylności zasady p. Szreniawy i jego stanowi- 
ska w zapatrywaniu się na język nasz; wsze- 
Jako mamy powody dłużćj zastanowić się nad 
dowodami, ktöremi autor popiera swoją zasadę. 
Wyżćj powiedzieliśmy, że idea ulubiona, nieraz 
bez świadomości onćj, kieruje pochodem myśli. 
Chcielibyśmy to ciekawe zjawisko okazać czy- 
telnikom łaskawym w dowodach autora, i w na- 
stępstwach ztąd wytoczonych, tak gramatycznych, 
jako tez i historycznych. Obaczymy, że ta idea 
ulubiona niezawsze w ścisłćj przyjaźni z logiką 
żyje, i ze z tego stadła zrodził się mistyeyzm 
naukowy.rodzony braciszek mistyfikacyi.Przejdz- 
my więc najprzöd do wywodów gramatycznych, 
a potem do historycznych. 


Z wykładu nastąpnego okazuje się, że p. Szre- 
niawa po części na organowej przyrodzie głosów 
opiera swoją zasadę. Znalazdszy, że do urabia- 
nia głosów w organach mownych dla niektórych 
więcćj, dla innych mnićj tchu, lub połączenia or- 
ganów samych, lub nareszcie wytężenia tychże 
potrzeba, nazywa głosy według tych czysto-or- 
ganicznych względów , mocnemi, skabémi, swo- 
bodnemi i t. d. — Zprzyczyny tćj, którćj przyro- 
da tkwi jedynie w ustroju mownym, przypisuje 
autor głoskom znaczenie siły, swobody, stanu 
it. d., własności idealne, duchowe, mówiąc: „je 
gegenständlicher ein Zustand oder dessen Wirk- 
samkeit empfunden wird, desto freyeren Laut 
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wendet der Sprachgeist an“ i t. d. (Szren. 22.) 
i dalej: „die gehaltreichen Vollwährurgslaute 
h, ch, z, d, g, sind rücksichtlich ihrer einfa- 
chen j, s, t, k, organisch umständlicher, nähm- 
lich mittelst einer Nachdehnung oder Miteir- 
kuny anderer Organe ausgebildete Laute — 
ztąd wniosek: „dass jede besondere Latenver- 
wendung auf eine bestimmte Zustandsverhand- 
lung im Weltwerkehr hinweise“ it. d. (!?).— 
W jaki sposób istnieje związek logiczny między 
sią narzedowego przydechu a idea, niewidzi- 
my. — Wszakże przypuśćmy na chwilę, że zwią- 
zek ten jest rzeczywisty, cóż ztąd? — Ponieważ 
trudno byłoby autorowi przekonać nas, że Polak, 
Niemiec, Francuz, Anglik różnią się narzeda- 
mi mównemi, (anatomia i fizyologia nic o tém 
niewie) przypuścić należy, że każdy naród gło- 
ski a, b, c, d.... tćmi samómi narzędziami mo- 
wnómi, i w ten sam sposób wydaje. Jeżli więc 
głosowi a mamy przypisać ideę objawienia sta- 
nu, toż samo znaczenie winien mieć tenże głos 
i w innych językach; toż samo trzeba sądzić i 
o wszystkich innych głosach, które mamy wspól- 
nie z innćmi narodami, a przeto i o tożsamości 
wyobrażeń zawartych w wyrazach z równych 
głosek złożonych. Tak atoli nie jest, i trzeba- 
by w dalszćm następstwie znieść różnicę języ- 


ków, na co zaiste nikt nie przystanie. 


Dalćj mówi autor: samogłoski a, 0, u 0, 4, 
ę, mogą mieć przed sobą wszystkie spółgło- 
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żają wszelką działalno: 
samosobny jak i zawisły. Samogłoski e, é nie- 


i wszelki stan, tak 


mogą przed sobą mieć A, g, więc wyrażają 0- 
graniczoną samosobność, to jest taką dzialal- 
ność, która nie może wpływ swój wywierać na 
co innego. W podobnym wywodzie znalazł au- 
tor, że y oznacza stan własciwy istoty, jéj wła- 
sność (die eigenthümlich und eigenschaftlich 
in ihrem Wesen liegt); że i stan ruchomy wy- 
raża. Prosilibyśmy autora objaśnić nas, dla cze- 
go żółw, szczur mają mieć więcćj owćj samo- 
sobności, jak /ew; dlaczego szpak, kos niema 
mieć tak dobrze pewnćj właściwości swego sta- 
nu, jak szczygłeł, krzyk, czyż; w jaki nako- 
niec sposób wyrazy cisza, siwy, nić (przykła- 
dy przytoczone przez autora) wyobrażają stan 
ruchomy. Niech nam autor pozwoli tu na wszyst- 
kie swoje podobne odwołania się do narzędów 
mownych, ryczałtem odpowiedzićć: że tak zwa- 
ne konieczności gramatyczne (n. p. k, g, nie- 
może stać prze e, y i t. p.) nie są konieczno- 
ściami logieznemi, opartémi na kategoryach ro- 
zumowych; bo inaczćj nasze prawidła grama- 
tyczne winny by mieć swą wagę we wszystkich 
językach. Ze zjawisk fizycznych wnioski czy- 
nić o zjawiskach moralnych, jest rzeczą bardzo 
śliska; dowiodły tego kraniologia, frenologia, 
fizyognomika i tym podobne nauki. Wszystkie, 
przyczepiając znaczenie duchowe do objawów 
fizycznych, mają więcćj w wyniku, jak w prze- 
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słankach (plus in conclusione quam in praemis- 
sis). — Podobnie się rzecz ma z przyczepieniem 
znaczenia duchowego do organicznych znaczeń 
głosów. Konieczności gramatyczne są dziełem 
ducha mowy; lecz tego ducha mowy nietrzeba 
mieć za ducha ludzkiego w ogólności. 


Takie są wywody autora co do idealnego zna- 
czenia głosek, oparte na potędze ustroju mo- 
wnego. Niemnićj mocne są i inne, które autor 
z rozbioru niektórych wyrazów przytacza. Agó- 
ry oświadczyć musimy, że wszystkie w ostatnim 
trybunale odwołują się do założenia: iż duch 
mowy przywiązuje do tćj lub owćj głoski, to 
lub owe znaczenie; tak iż ten duch mowy, który 
z wywodów autora ma dopiero uzyskać prawo, 
natelnąć tę lub ową głoskę idealnem znacze- 
niem, w końcu przecież sam do siebie odwołu- 
je się. — Ztąd też każdy niemal dowód jest tak 
zwanym circułus vitiosus lub deductio a sin- 
gulari ad universale. Kilka dla ciekawych przy- 
toczymy. 

Autor mówi: „ten co wyrzekł: A! witaj! 
wyraził tém samém, że mu przybycie gościa jest 
miłe, lubo niespodziane. Jest to przeciwstawie- 
nie nowego stanu, stanowi dawnemu; więc oba 
te stany łączą się z sobą. A oznacza więc roz- 
szerzenie bytu stanowego.“ — Lecz ktoś przy 
szkatułce łapie złodzieja i woła: „A tuś hul- 
taiu! a dapaj!* tu stan nowy rzeczy zaiste nie- 
miły, a połączenie mogłoby chyba być usku- 
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tecznione per illum terminum medium, ktörymby 
właściciel boki złodzieja obłożył, gdyby tenże 
nie uciekł. Tu więc A niebyłoby rozszerzeniem 
bytu. Ówoż dowód a singulari. 


Dalćj mówi autor: „gdyby przybycie gościa 
było nieprzyjemne gospodarzowi, wtedy ostatni 
mówi: „„ach! co tu robić le — Tu ach! ozna- 
cza dwie rzeczy: najprzód rozszerzenie bytu sta- 
nowego, powtóre stósowne oddziaływanie prze- 
ciw rozszerzeniu tegoż. Pierwszćm jest a, więc 
drugim musi być ch; a więc ch oznacza przy- 
musowy ruch bytu.* — Przypuśćmy że pierwsze 
(a) jest prawdą, dla czegoż drugie (ch) musi 
być tem, czem autor je mieć chce? Oto dla tego, 
że duch mowy tak przykazał. Ależ szanowny 
autorze, o tém przykazaniu ducha mowy uczysz 
nas przez głos ch, a o znaczeniu głosu ch przez 
ducha mowy. Wszakże to circulus vitiosus. — 
Zresztą spytajmy się Aldony, czyli z przymusu 
i z nieprzyjemnóm uczuciem mówi: 


Ach odtąd marzę w dobrych i złych losach, 
Tylko o tobie, tylko o niebiosach! — 


„Jeźli znowu, mówi autor, gość przybyły obo- 
jętnym jest dla gospodarza, wtedy zdarzenie bar- 
dzićj na rozum jak na uczucie działa. — Rozum 
zaś chce je okazać wprost, jako zjawisko tyl- 
ko, i mówi: „ patrz, już przyjechał“ niby 
na samo okazanie. Ztąd wnosi autor, że duch 
mowy przez o oznacza byt jakowejś okoliczno 
sch. — Przeciw takiemu dowodowi, możnaby 
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liczne postawić przykłady, gdzie o zupełnie in- 
ną rolę odgrywa. Prosić o co, bać się o kogo, 
myślić o kim, wątpić o czćm i wiele podobnych 


dobnież każdy 5ty spadek (o Boże!) nie wy- 
raża wskazania rzeczy, lecz inne zupełnie uczu- 
cie lub wyobrażenie. Również i owe wieszcza 
naszego : 


O morze! pośród twoich wesołych żyjątek..., 
O myśli! e twad. głębi kat 3 k! 
0 hańbo! wyście przeszły, a źródło zostało ! 
O luba! niech twe oczy przyznać się nieboją! 

Lecz gdyby, pytamy autora, gospodarz w po- 
dobnym razie powiedział: „patrz, już przyje- 
chat!“ natenczas, sądząc wynikle, powiedziechy 
należało, że rzecz gospodzarza niejest w duchu 
mowy polskićj, bo niemasz o, którćm, jeźli ko- 
nieczny związek zachodzi między myślą, wyo- 
brażeniem, a głosem, ów byt okoliczności trzeba 
było wyrazić. — Zresztą odwołanie się do du- 
cha mowy, czyli wyrazniej mówiąc, do własnej 
zasady słowami na wielu miejscach powtórzonć- 
mi: „also muss der Sprachgeist unter o einen 
gegenständlichen Bestand des Umstandes ver- 
standen haben“ jest mylnikiem logicznym (pe- 
titio principii); albowiem prawo ducha mowy tak 
daleko nie sięga, by z literą, jako głosem, łą- 
czył ideę; jest to zasada autora, która dowodu 
sama potrzebuje, a zatem sama dowodem być 
niemoże. 
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„Jeżli gość (mówi autor) istotnie przeszkadza 
gospodarzowi, wtedy ostatni mówi: „e, prze- 
szkadzasz mi; nic przez ciebie robić niemoge.“ 
Glos g okazuje więc raz przeszkodę, powtóre od- 
parcie przeszkody,czyli działaniei oddziaływanie, 
a zatem q znaczy wzajemne działanie.* — Jest tu 
niby jakieś uzupełnienie naszćj gramatyki. Zaden 
z gramatyków naszych nieliczy g do wykrzykni- 
ków. (Muczkowski twierdzi, że nal oznacza 
naleganie; nam się zdaje, że zo! jest używane 
w tym razie.) — Cokolwiekbądź, my tu ideal- 
nego znaczenia tej głoski dopatrzyć cheielibysmy, 
i zdaje nam się, że ją autor nićm obdarzył na- 
wet bez gramatyczuéj zasługi; nikt bowiem w 
podobnych przypadkach niemówi: a” przeszka- 
dzasz mi; lecz albo ej! albo o, albo ach/. Atoli 
gdyby nawet a! było czasem używane, (co się 
zdarza ludziom z pewną wadą nosową) nikt nie- 
zaprzeczy, że w podobnych razach zarówno użyć 
można ej! ach, o! i cóż więc za konieczność lo- 
giczna dowodu? 


Dziwne są niektóre wywody znaczenia ideal- 
nego głosek, i jawnie dowodzą, że autor, któ- 
remu ani wielkich zdolności, ani głębokiego na- 
ukowego wykształcenia niebrakuje, zawsze przy 
blasku swojćj ulubionćj idei patrzy na głoski, i 
nie światłem prawdy, lecz światłem jéj kagań- 
ca nas i siebie oświetla. W wyrazie kto? mò- 
wi autor, o jest bytem oznaczonym, pełnym, £ 
jest utwierdzeniem onegoż, coż znaczy k? — 
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Oto ponieważ wyrazem kto pytamy o osobę, o pod- 
miot działający; więc k musi mieć znaczenie 
siły, czynności, dzielności, i objaśnia: „jakie 
jest pojęcie stanu o, które się jako przedmiot 
samosobnie działający, k, przed uczuciem t u- 
twierdza.“ Takie znaczenie zbiorowe, zapowia- 
dające osobę, ma przedstawiać wyraz kto. — 
Że w tym dowodzie jest skryte odwołanie się au- 
tora do własnćj zasady, iż głos jest koniecznóm 
odbiciem idei, do zasady, którąby potrzeba udo- 
wodnić, dosyć tu wspomuióć; że zaś z nastepne- 
go objaśnienia nie prawda, lecz jakaś tajemni- 
czość, eudowność przegląda, odwołujemy się do 
sądu czytelników. Atoli przypuśćmy że głos k 
znaczy siłę, £ utwierdzenie, o stan samosobny, 
cóż ztąd? — Oto te pojedyńcze głosy czyli pier- 
wociny idealne składa autor w wyraz kto, to 
jest w wyobrażenie złożone, znamionujące 0s0- 
howość, podobnie, jakbym złożył z liczb danych 
ogół (2+375—10). — Ciekawą byłoby rze- 
c, jakby autor wywiódł owe znaczenie 0s0- 
bowości w wyrazach kot, tok, w których skład 
te same głoski (pierwociny idealne) wchodza, 
a z których pierwsza osobowości niezapowiada, 
druga nawet żywotnością się nieodznacza. 


Objasniwszy w ten sposób znaczenia głosek 
a, ach, o, I, a, autor mówi, że takowe zasa- 
dzają się na okolicznościach , w których te gło- 
skt, jako wykrzykniki używamy. Kto przeto 
zaprzecza prawdziwości tych znaczeń, ten pod- 
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suwa inne tym głoskom znaczenia, a w tym 
razie powinienby okazać, że podsuniete w zg0- 
dzie są 2 całym ustrojem języka naszego, i % 
warunkami przyszłych zmian jego. — Za po- 
zwoleniem, szanowny autorze, podział sądu twe- 
go nie jest logiczny. Mówisz: albo to znacze- 
nie głoski jest prawdziwe, albo niem jest inne; 
my przeciwnie twierdzimy, że jest jeszcze po- 
jęcie pośrednie, to jest: ani to, ani inne. Gło- 
ska czyli litera jako głos, niemoże mieć ideal- 
nego znaczenia, ito wyżćj udowodniliśmy. Zre- 
szta ostrzeżenia twoje mogłyby mieć coś za so- 
bą, gdybyś sam znaczenia, które głoskom na- 
dajesz, z logiczną koniecznością w całym ustro- 
ju języka okazał. Lecz cóż to za logiczna ko- 
nieczność, która 1. z kilku wyrazów ogólną w 
całym języku przyrodę głoski wywodzi; 2 raz 
takie, drugi raz inne znaczenia do głosek przy- 
czepia ; 3. z głosek język, a z języka głos obja- 
śnia; 4. język sam i formy jego do zasady swo- 
jéj naciąga; 5. która wreszcie takie znaczenia 
wiąże do głosek, iż te, jak porcelana z kreden- 
su, i kawę, i herbatę, i bulion, i lody, a we- 
dług potrzeby rozmaite sympatyczne, cudowne 
i tajemnicze środki w sobie mieścić mogą. Oto 


dowody tego: 


Co do pierwszego. Okazalismy wyżej, jak 
autor z wyrazów niektórych znaczenie głosek 
wyprowadza, i te znaczenia za prawomocne w 
całćj języka budowie ogłasza. 
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Co do drugiego Na str. 53 głoska / ma znacze- 
nie jakiegoś ruchomie czynnego stanowego skut- 
ku (rege wirkender zuständlicher Erfolgslaut.) 
takie znaczenie ma / w wyrazie de, Atoli do 
objaśnienia imienia Lech (str. 422.) to znacze- 
nie niewystareza; owoż autor dodaje do pierw- 
szego znaczenia inne, obfite w przygody z prze- 
znaczenia nasłane (verhängnissvoll). — Po- 
minąwszy, że objaśnienie imienia Lech nie z przy- 
rody głoski l, ani z uczucia lub idei, którą Z 
ma oznaczać, lecz po prostu z historycznego ex 
post, wzięte; dla czego, pytamy, niema tych 
przygód i przeznaczenia w wyrazie złe, które 
tam również być winny, jeżeli głoska jest ko- 
niecznćm odbiciem idei? 

Na str. 42 przy wyrazie ach! ch ma znacze- 
nie przymusowego stanowego ruchu (zwangs- 
artige Zustandsregung). To oznaczenie znowu 
niewystareza dla imienia Lech; więc na stron. 
422 dowiadujemy się, że ch znaczy tyle co „nie- 
pokonany“ (unbezwingbar). Niewiemy, jak dwa 
znamiona wręcz przeciwne, przymus i niezwycię- 
żoność, mogą być przyznane jakiejkolwiek isto- 
cie. Wszakże to nie Hamletowe być lub niebyc; 
lecz być i niebyć razem, w jednćj chwili i na 
zawsze, jeźli głos jest w koniecznym związku 
z ideą. Otoż i zmiana znaczeń, i sprzeczność 
znaczeń, i cudownose gwałtem przyczepiona. 


Na str. 117 z wyrazu bardzo wywiodł au- 
tor, że b znaczy: uzupełnić to, czego brakuje. 
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Na str. 73. z wyrazu gdzie że g znaczy usta- 
wiczną czynność bez względu na zmianę (niby 
czynność kobiety w domowym zakresie, przeci- 
wną czynności mężczyny w różnych i zmiennych 
kolejach życia, którą czynność ma oznaczać k). 
Wiemy, że zastąpić to, czego brakuje, można 
stósowną rzeczą daną, i tam, gdzie wprzód coś 
było, a poźnićj ubytek nastąpił; pojęcie zastą- 
pienia („des Ersatzes des Mangelnden*) tómi 
dwoma względami już jest wyczerpane. Lecz 
na str. 409 te znaczenia głosek b, g, niewy- 
starczają do wyrazu bóy; tu trzeba niezastąpić 
ubytek czemś danem, lecz stworzyć zniczego 
gdzie nic niebyło i nic nieubyło. Owoż tam 
glos b znaczy siłę twórczą; g zaś, ponieważ 
godność wyrazu wymaga więcej, niż zwykłego 
krzątania się śród danego zakresu, wyrasta tu 
na silę ożywiającą. Obie znowu w pogańskim 
bogu, w ludziach i zwierzętach przechodza na 
siłę rodzącą, i popęd rodzimy ku utrzymaniu 
życia. — I dla czegoż tćj siły tworczćj i oży- 
wiającćj niema w wyrazach bardzo i gdzie?— 
Autor powie: „bo w pojęciach tychże niemasz, 
a jakie pojęcie, uczucie, taki glos.“ A więc ile 
słów, w których skład b wchodzi, tyle znaczeń 
osobnych dla 6? — Więc wywód znaczenia gło- 
ski b z wyrazu bardzo tylko dla tego wyrazu 
służy? A cóż nato zasada: że głos każdy w 
abecadle jest statecznym wyrazem myśli lub u- 
czucia? 
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Co do trzciego. Na stronie 51 z wyrazu czy 
wydobył autor znaczenie głosu cz, oznaczają= 
cego : działalność samosobna, pod wpływem przy- 
musu (?!). Na str. 314 czytamy: głos cz, mó- 
wi autor, jako złożony z isch, ma znaczenie 
przymusu; dłatego tćż; jeźli cz jest zakończe- 
niem osoby, oznacza odjęcie tejże samosobności, 
jéj poniżenie, n. p. bazgracz, wywijacz, plwacz, 
podżegacz. Otoż pojęciom głoski, a głoskom po- 
jęcia słażą za dowód. W skutek tego nielogi- 
cznego kółka, skazani są na poniżenie każdy 
posiadacz, każdy tlumacz, każdy opowiadacz 
i zbieracz, a nawet pracowity tkacz, na któ- 
rego poniżenie autor spiewkę bednarzowny, jako 
dowód przytacza. (obacz Szren. 314.) 


Co do czwartego. Na str. 90,91, 92. (Szren.) 
autor stanowi prawidła na używanie wyrazów 
czem, czym, kim w ten sposób. Ponieważ é ozna- 
cza „obfity zbiór jednostek“, więc gdzie odpo- 
wiedź jest dowolnym wyborem tych jednostek, 
pytanie winno być dane wyrazem czćm (n. p. 
czóm Gaweł chléb kraje? — Nożem, seyzory- 
kiem, kosą, siekaczem it. d.). Dalej, ponieważ 
y oznacza „stan wyłaczny*, więc gdzie odpo- 
wiedź nie jest dowolną i wyrażamy ją jedną tyl- 
ko z wielu jednostek od wyboru niezawisłą, na- 
tenczas pytanie wyrażamy przez czym (n. p. 
Czym jest Gaweł? — Sędzią; czym włada mo- 
narcha? — berfem.) — Naostatek jeżeli w od- 
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powiedzi ma być okoliczność z szczególnego po- 
wodu, i z cechą dowolnego wyboru, pytamy wy- 
razem kim (kim był Gaweł na weselu? — druż- 
ba. Kim był Bogusławski w Krakowiakach? 
Organista). Powód do takowego używania wy- 
4 ) ) 
razów em, czym, kim znalazł autor w gło- 
skach cz, e, y, m, t, k. 


Nam się zdaje, że używanie takowe jest myl- 
ne, raz jako objaśnienie języka, powtóre jako 
projekt. — Mylne jest jako pierwsze, bo ani 
dawniejsi, ani terazniejsi pisarze w ten sposób 
tych wyrazów nieuzywali. Wujek (obacz Po- 
stylla katolicka) tak pisze: „Kim powiadają 
ludzie syna człowieczego?.... A wy kim mie po- 


wiadacie?* — Wobu pytaniach powinno być 
według p. Srzeniawy czym. — Dawni pisarze 


używają pytania czym? i cm? z zupełną do- 
wolnością, żadnćj różnicy niestanowiąc między 
temiż. Mylne jest jako drugie, bo u nas od cza- 
su wprowadzenia formy ym i im na męzki, a 
em na rodzaj niejaki we wszystkich wyrazach 
przymiotnych, forma czym? została zaniechaną 
jako niepotrzebna, i zostaliśmy tylko przy kim? 
i czem? — Idzie więc 0 to, czyli przyswoić ma- 
my projekt autora, czyli tćż mamy pozostać przy 
kim? i czem?, jak je nasze gramatyki terazniej- 
sze podają. Pytanie to zawisło od rozwiązania 
innego: czyli w języku względy filozoficzne 
lub tez czystojęzykowe mają mieć pierwszeń- 
stwo? 


Zeszyt VI. 1847. si 
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Odpowiadamy: pominąwszy, że podział pana 
Szreniawy nie jest logiczny, (bo konieczność, 
dowolność i przypadkowość nieodpowiadają ka- 
tegoryom konieczności, bytu i możebności; zre- 
sztą przypadkowość i dowolność niema za so- 
ba jednej zasady podziałowćj, divisionis funda- 
mentum, ani ściśle odrębnych części niezawie- 
ra, membra oposita), naszem zdaniem jest, że 
względy ezysto-jezykowe pierwszeństwo mają 
nad filozoficznómi, a to z następujących powo- 
dów. — Jasność i łatwa zrozumiałość myśli 
zawisła w części od szaty, którą ona przyoble- 
ka. Ta szatą są wyrazy języka, ich postać gra- 
matyczna i składnia (formy), tak zastósowana 
do myśli, iżby ta ostatnia, we wszystkich swo- 
ich odcieniach natychmiast okazała się. I tak, 
gdy czytamy: ich habe geliebt, fai aimé, 10 
ho amato, amavi, niewiemy, kto mówi, mężczy- 
zna czy kobieta. Ten odcień jest nam bezpośre- 
dnio dany , bez potrzeby rozwagi dalszej, gdy 
czytamy : kochałem, kochałam, kochaliśmy, ko- 
chałyśmy etc. — Taką wartość czysto-grama- 
tyczną mają stoki ym i ģim w 6 spadku męzkich 
przymiotników, œ żeńskich, em niejakich (ostat- 
nie szczególnićj przy uchyleniu ściśnionego €, 
ku czemu, jak nam się zdaje język dąży). Jest 
więc tu dla ucha i dla oka bezpośrednio dany 
pewien wzgląd gramatyczny (rodzaj), a rozwa- 
ga, już tylko myślą zajęta, niepotrzebuje dzie- 
lić się między gramatykę i myśl; ztąd prędsze 
rozumienie tego, co zdanie w sobie zawiera. Nie- 
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jest to niezbędną koniecznością języka, lecz jest 
niezawodnie jego zaleta, czyni go jaśniejszym , 
wyrazistszym. Do osiągnienia tćj zalety język 
ma tylko jeden sposób : nadanie stósownego kształ- 
tu (stoku) wyrazowi, jeżli ten jest sposobny 
ku temu. Przeciwnie zaś na wyrażenie wzgle- 
dów logicznych, język ma całe zdania, (których 
postać mnoga i rozmaita ) — i tylko zdania wy- 
rażać mogą względy logiczne; są bowiem sa- 
me myślą wcielona, a postać ich wieloraka przed- 
stawia logiczną przyrodę myśli. tąd zdania 
bezwarunkowe, warunkowe, wyłączające; twier- 
dzące, przeczące, ograniczające; ogólne, szcze- 
gólne, jednostkowe; konieczne, rzeczywiste i 
możebne: według wymagań kategoryi, do któ- 
rćj się odnoszą. — Atoli co do wyrazów kim? 
czem? ponieważ pytanie poprzedza odpowiedź, 
i jako zasadzające się na wątpieniu lub niewia- 
domości, niemoże naprzód oznaczyć rodzaju osoby 
lub rzeczy, która ma być w odpowiedzi; prze- 
to język, niemogąc oznaczyć rodzaju, jako bar- 
dzićj szczegółowćj cechy, oznacza tylko osobo- 
wość (kto?) i nieosobowość (co?) cechy ogól- 
niejsze i bardzićj odpowiedne wątpliwćj przyro- 
dzie pytania. Ztąd wnosimy, że szóstym spad- 
kiem kim? pytać należy tylko o osobe samą, 
nie zaś o jéj omówienie (praedicatum ), które w 
gramatyce jest rzeczą wzgledem osoby; przeci- 
wnie zaś 6stym spadkiem czćm pytamy o rzecz 
w ogólności, więc także i o omówienie osoby. — 
„Jest nas dwóch Cegielskich, Piotr i Jan.“ — 
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„A kimze wpan jestes?“ — (lub któż?) — „Kim 


zasloniles się przed sądem?“ — „Moim rze- 
cznikiem.* — „Kim zastapisz dowódzcę pul- 
ku?“ — „Podpulkownikiem.* — Tu rzecznik, 


podpułkownik , są osoby same, nie omówienia 
tychże. Przeciwnie zaś mówimy: „Uzem zabi- 
des lisa?“ — „Kulą* (rzecz). Czem byl brat 
twój przy poselstwie? *— „Sekretarzem.“ — Zdanie 
calkowite byłoby: „mój brat był sekretarzem, a 
tu sekretarzem jest tylko omówieniem ( praedica- 
tum) osoby, nie zaś osobą samą, bratem; jest 
przeto rzeczą gramatyezna. — Nietwierdzimy, by 
to było prawidłem już ustalonem; jest może pro- 
jektem, jak wiele innych, które nie przeszły w 
życie, bo je używanie powszechne nieuświęci- 
To; wszakże to pewna, że w dzisiejszćj litera- 
turze naszej, (która przecież jest językowem 
fait accompli, kiedy na literaturę wyrosła) nie- 
widać wyrazu czym, lecz tylko kim i cm, 
a podobno ta troistość pytania i jéj znaczenie 
filozoficzne ma być wynikiem mniemanych zna- 
czeń głoskowych, i dla tego autor dawne czym 
wskrzesił, 


Jakoż gdzieindzićj (Nau. jęz. pol, str. 51.) 
inne znowu znajdujemy znaczenie stoków ym, 
em. Wu p. Szrzeniawa chce, by one zwyczaj- 
ność i niezwyczajność oznaczały, które według 
niego są tem samem, co konieczność i przypad- 
kowość. Pierwszą ma zapowiadać ym, druga 

a 
em. Autor przytacza przyklady z Naruszewi- 
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cza: „częstem z za gór wypadem koronne niszczył 
krainy,(bo wypad niekoniecznie być musi częstym, 
czyli częsty nie jest zwyczajnym przymiotem 
wypadu). — „Podzielił rycerstwo swoje na trzy 
potężne hufce, każdy pod swojem (sic!) wo- 
dzem.“ — niby dla tego, że trzej wodzowie 
przypadkiem byli obrani; że ten podział nie był 
we zwyczaju. — Nam się zdaje, że ksiądz bi- 
skup, mimo sławy historyka, pod względem ję- 
zyka i stylu nie może być powagą, na któraby 
się odwołać można; niepoprawność gramatyczna 
jest jego główną wadą pisarską. Oto są przy- 
kłady przeciw p. Szreniawie i przeciw histo- 
rykowi wyjęte zmemoryalu do króla: „próżnym 
hałasem , niema konieczności, bo hałas może 
być i niepróżny; „mam dosyć na własnem prze- 
świadczeniuś; tu zdanie zapowiada konieczność, 
a przecież em; „trzeba każdą powieść na swo- 
jem miejscu osadzic“, tu myśl wyraźną konie- 
czność głosi, a przecież em; „często zdawa sie 
mniej potrzebnym zbieraczowi, co pisarzowi 
być może zdatnym i koniecznym“ tu w obu- 
dwóch przymiotnikach ym, lubo każdy co inne- 
go znaczy: obadwa zaś są gramatycznym błę- 
dem. 


Na str. 55. (Nau. jęz. pol.) autor mówi, że 
imiesłowy na acy powinny mieć w mnogićj liczbie 
eci, kiedy niemi wyrażamy czynność z własnej 
woli, n. p. bijęci, chwalęci, kochajęci, a odwo- 
łując się na takie wysłowienie pewnego Mazu- 
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ra, znajduje takie zgodnem z duchem mowy i 
z zasadą swoją zgody głosu z ideą. Na popar- 
cie tego mówi dalćj autor, że stok qcy używa- 
ny w mnogićj liczbie dwuznaczność rodzi, n.p. 
„Wojewodowie wiodący lud strzega* (kto wie- 
dzie? wojewodowie, czy lud?). Dosyćby tu by- 
To odpowiedzićć, że gdyby głos był koniecznem 
odbiciem idei, naród nieczekałby na przestrogę 
autora, i stok ee” musiałby bez świadomości je- 
go być formą językową na oznaczenie czynno- 
ści z własnćj woli: ale tćj formy w imiesłowach 
niemieliśmy i niemamy ; więc — leez niech nam 
autor pozwoli nieco dłużćj zatrzymać się nad 
tą rzeczą. — Dziwi nas, że niektórzy uczeni na- 
si w językowych względach ciągle do ludowej 
mowy odwołują sie, jak Francuzi do wyroczni 
w Sorbonie lub Włosi do swojej academia della 
crusca. Cudzoziemeom służy prawnie takowe 
odwołanie się do rzeczonych areopagów języka; 
nam — chyba dla tego, że czujemy potrzebę 
odwołania się; lecz potrzeba niezawsze jest przy 
prawie. Czy panowie sądzicie, że lud nasz za- 


wsze jednakowym językiem mówił? — „Nie!“ 
A więc język jego jak język całego narodu 
zmieniał się w biegu wieków? — „Tak jest!“ 


Zkądże więc szedł główny popęd ku téj zmia- 
nie, czy ze stanów oświeceńszych na lud, czy 
z ludu na stany oświeceńsze ? — „L pierwszych! 
Jeżeli tak jest, więc ktoś szedł naprzód, a ktoś 
wlókł się ztyłu, nawet pod względem języko- 
wym, a dowodzą tego przestarzałe formy, któ- 
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re tu i owdzie plączą się między ludem (liczba 
podwójna i t. p.). — I do jakiegoz to trybuna- 
du odwolujecie się panowie? — Prosimy wszak- 
że nieposądzać nas, ze równie tak sądzimy o 
treści językowćj (wyrazy rodzime) śród ludu. 
Co się z tćj między ludem w zdrowem ziarnie 
przechowało, i co śród niego wzrosło, należy 
do języka, jak lud do narodu. — Co się zaś 
tyczy wysłowienia „%% el wierzaj nam szano- 
wny autorze, że, kiedy dwie elegantki często 
o sobie mówią: „pilismy herbatę“ (zamiast piły 
śmy), to mógł i Mazur nieprzywykły do imie- 
słowów, (które należą do mowy zwiezlejszej,) 
powiedzićć „btjęciś zamiast btjący. — Zarzut 
dwuznaczności nieprzemawia także za projektem 
Mazura. I któryż to język wolny jest od tego 
zarzutu? Przypomnijmy sobie, że ów klasyczny 
język łaciński ma na wszystkie rzeczowniki 4tćj 
formy w obu liczbach sześć spadków równych 
(us). Wszystkie neutra tejże formy mają całą 
pojedyńczą liczbę o jednem zakończeniu (u), 
wszystkie adjectiva dwóch zakończeń (is, e) ma- 
ją na męzki i żeński rodzaj w każdćj liczbie po 
trzy spadki równe i t. d... Cóż dopiero o fran- 
cuzkim języku, gdzie nieraz tylko pisownia dwu- 
znaczność uchyla, i to nie wszędzie! — I cóż 
za konieczność użyć wyrazu w takićj formie 
gramatycznćj, albo w tém miejscu zdania, gdzie on 
może stać się dwuznacznym? od czegoż tak zwa- 
na synonimika? Czyliz nie upór chcieć koniecz- 
nie na siwku, kiedy można na kasztanie, a si- 
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wek w tćj chwili kuleje? — Jeżli dla takich 
względów mamy zaprowadzać formy niemiłe, i 
niemające analogii w wyrazach swego rodzaju, 
niedziwmy się więc, że się pewien gramatyk na 
„gramatykarza* przedzierzgnal, z bojaźni może, 
by się niewydarzyło pewnym gramatykom (pi- 
sarzom) co się wydarzyć może pewnym gra- 
matykom (książkom ). 


Owóż wyrażenia „bijęci*, równie jak i inne, 
które autor dla miłości swojćj zasady głosowej 
używa, nie są zdięte z istoty języka, ani z dzi- 
siejszego lica tegoż; lecz są naciąganiem języ- 
ka dla urzetelnienia tejże zasady, również jak i 
wprowadzone przez autora: w mowcu, zamiast 
w mówcy; w radźcu zamiast w radźcy; w do- 
wodzcu zamiast w dowódzey; ojcu! zamiast oj- 
cze; synie! zamiast synu! i t. p. A jeźli są ta- 
cy, co w tćj formie wyrazów owych używają, 
są to ludzie podobni owym, co mówią: piuł, 
robiuł, zamiast pił, robił. I odludek nie dla te- 
go niema w mnogićj liczbie odłudcy, że mu, (jak 
autor twierdzi,) zbywa na woli i chęci sprzy- 

6 
jaźnienia się z innymi; lecz dla tego, że po- 
wszechne używanie łączy ten wyraz zwykle ze 
słabym zakończeniem w mnogićj liczbie, mimo 
nawet analogii w innych wyrazach (parobek, pa- 

) i 
robki, parobcy.) Używanie nieuswiecilo zakoń- 
czenie dey w wyrazie odludki, równie jak nie- 
uświęciło wyrażenia „cudzi ludzie“, (jak autor 
chce), lecz cudzy ludzie, i podobnie we wszyst- 
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kich przymiotnikach na cy, czy, dzy; bo W jè 
zyku, któremu głos duszą, dźwięczność , här- 
monia jest jedną z główniejszych *vłasttości. 
Czuli to już starożytni, którzy za synlambano 
używali sył/ambano, za obfero mówili offero, i 
nieażywali oftulli lecz znowu obtuli; i nieza” 
wodnie takby im było niemiło słyszćć oftułt, 
jak nam eudzi lub dijeei. Sa to rodzime poj- 
mowania dźwięczności, które jak głosy narzę- 
dzia muzycznego, w pewnćm miejscu pięknie i 
mile brzmią, na innćm zaś ucho rażą. Naszym 
przodkom pięknie i mile brzmiały wyrazy: my- 
doszez, szwatloszez, w bodze; nam pięknićj i mi- 
lej brzmią: miłość, światłość, w Bogu. I przy- 
szliśmy do tych brzmień bez świadomości, bez 
zmowy i bez rad filozofiezno-mistyeznych, któ- 
re widzą w wyrazie „czdzy* człowieka y, 20- 
stającego w popędnym d, rozwiciu z, nieznanych 
a dziwnych okoliczności — cud! — a jeźli cudzy 
ludzie mają mieć wolą i chęć wyczwarzania się 
(sic) dziwem i cudem, niechaj swą czynność po- 
depehna wolą j, dzj—dź więc: cudzi ludzi.“ 


Co do piątego. Objaśnienia wyrazów ; które 
autor w przykładach daje są takie, że jaką chcesz 
ideę, możesz w nich znaleźć; a głoski same tak 
zmieniają znaczenie, iż, jak wspomnieliśmy, gdy- 
by wyobrażenia, pojęcia, idey były płynem, mo- 
żnaby te głoskowe naczynia którymkolwiek na- 
pełnić, w czóm zaiste niemasz koniecznego związ 
ku idei z głosem. Częstokioć z objaśnień tych 
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wzrastają dziwolagi, dzieci ulubionćj idei, która 
na czas przedhistoryczny i na dzieje przez swój 
kaleidoskop patrzy. Szczupły zakres pisma te- 
go niepozwala iść wślad za autorem, i ledwie 
nie na każdćj stroniey spłaszać te sny, które 
go tak mile ukolysaly; wszakże po krótce nie- 
które przytoczymy: 

Na str. 24 (Nau. jęz. pol.) Wódz „musi wy- 
obrażać istotę pewną, znajdującą się w popędnóm 
d rozwijaniu 3 — dz widomych okoliczności o, 
w nićj ó wnętrznie w zwartych.“ — Wszak to 
czynić może nietylko wódz, lecz żołnierz, poe- 
ta, sztukmistrz, kupiec, mędrzec, a nawet głu- 
piec, boć i ten coś w sobie zawartego w wido- 
me okoliczności rozwija. 

Na str. 23 (Nau. jęz. pol.) wyraz córka tak 
się objaśnia: „istota majaca władzę k, objawia- 
nia a, dzielności rodzicielskićj kts—c w sobie 6 
zwartej v.“ — Taką władzę mają klacz, kro- 
wa, koza. Otóż naczynia, które czem chcesz 
napednisz. W prawdzie mówi autor, że „te osta- 
tnie na wcale odmienny sposób ją (władzę) wy- 
nurzaja;* wszakże tem nieuratował związku ko- 
niecznego między głoską a idea, a w sarnie nie- 
masz nawet owćj mniemanćj władzy k, lubo i 
w nićj jest owa władza rodzicielska. 


Na str. 412 (Szren.) znalazł autor, że słoń- 
ce w wiekach przedhistorycznych nazywało się 
ksiądz; a to dla tego, że zawiera w sobie ideę 
ks samosobnej zdolności pojawiania się i wsta- 
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wiania się, ażeby stan pośredniczy g między 
bogiem światła i światem utwierdzić i rozwinąć 
dz. Dalćj mówi autor, że duch mowy zakończe- 
nia tez, ic, yc, przeznaczył tylko synom; a po- 
nieważ księżyc ma to zakończenie, więc ksie- 


życ jest synem księdza (słońca)!!! 


„Eh che mai vi viene in testa; & la luna! 


Ten duch mowy, który głos z ideą cudownie 
połączył, jak widać, nie a nie niezna się na 
astronomii. — Zaiste taka nauka powinna wpra- 
wiać w obawę równie autora, jak i krytyka, by 
o nich ktoś niewyrzekł to, co Wolter niegdyś 
o sobie i swoich współzawodnikach powiedział: 
„Je me souviens, que mes rivaux el moi, 
quand jetais a Parts, nous etions tous fort 
peu de chose, grands compositeurs de riens, 
pesant gravement des oeufs de mouche dans des 
balances de toile d'araignée.“ — Lecz przejdź- 
my do niektórych objaśnień historycznych i mi- 
tologicznych, które pan Szreniawa bengalskim 
ogniem swojćj idei ulubionćj oświetla. 

Niejeden zapewne z czytelników naszych, po 
przeczytaniu kilku stronie z dzieła p. Szrenia- 
wy, zamknie książkę, znękany ciemnym, jakhy 
w tumany alpejskie odzianym wykładem. — Mi- 


stycyzm naukowy zwykle w takićj szacie wy- 

stępuje; bo, według słów doktora Scheidlera, 
gpu 

„ przybié- 


za mgla drobne i powszednie rzeczy 
rają ogromnćj i poważnéj postaci, i nieraz su- 


chy pień zamieni się w olbrzyma. Wszelako 
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wyznad trzeba, że karty poświęcone ohjaśnieniu 
dziejów, zalecają się jasnym blaskiem, co owe 
mgły przedziera. A dlaczego? — Bo tu poezya 
swojćmi wdziękami chce nas oczarować. — Ja- 
koż krytyka językowa i historyczna, eo tylko 
do dzieł ziemskiego życia i trudów jego wmie- 
Sund się ma prawo, przed niebianką chyli czo- 
To, i z zadziwieniem słucha jéj głosu. 

— „Człowiek, który wszechmocną i niewido- 
mą istotę (obacz wyżćj objaśnienie wyrazu 609) 
nazwać umiał, był w stanie nazwać także jéj objaw 
przedmiotowy śród świata, Jeżeli twórcza istota b 
swój stan objawiała, objawić go musiała z ze- 
wnątrz na wewnątrz, a zalem a; lecz ponieważ 
duch mowy objawienie a tylko dla tego tćj isto- 
cie przyznał, że objawienie było w stworzeniu 
dokonane; więc do imienia objawiającćj się isto- 
sty należy €; wszystko—Bal, imie bóstwa, któ- 
re w najdojrzalszćj epoce pogaństwa naród czcił 
jako boga światła; a w dowód tego dziś jeszcze 
mamy wyraz balwan (!)* 

Głos ustał na chwilkę. Prozaiczuéj krytyce 
zdawało się, ze wniosek ze zjawiska o przy- 
czynie, z bałwana o bóstwie, Bał, tyle znaczy, 
co a singulari ad universale. Wszakże to w du- 
chu mowy mówi się: „słońce zniżyło się ku 
zachodowi“ a przecież nie słońce się zniżyło , 
lecz ziemia się obróciła. Daléj szukała w pa- 
mięci, czy niemieszkali ojcowie nasi nad brze- 
gami Eufratu — i przypomniała sobie, że Zo- 
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rian Chodakowski z wyrazu „zkąd inąd* do- 
wodził, żeśmy niegdyś nad brzegami Indu ży- 
li. = Wtem głos znowu dał się słyszćć: 

„Jeżeli Bat jest bóstwem światła, a balwan 
bożyszcze, więc Wan musi być tylko stworze- 
niem względem bóstwa Bał; ale— stworzeniem 
wyższego rzędu. Jest przeto Wan stworzeniem, 
na które bóstwo moc swoję zlało, a które za- 
pewne jest źródłosłowem Wandy, Wandalów, 
Wanny. A lubo to ostatnie imię dziś znaczy na- 
czynie do kąpiel używane; dawnićj musiało prze- 
cież znaczyć pannę, kapłankę, która obmywa- 
ła bożyszcze, aby światłe i czyste było; i z po- 
woda tego jéj zatrudnienia plawiono u nas, (ba 
i nietylko u nas) w poźniejszych czasach cza- 
rownice.“ 


Glos umilkł — Krytyka przypomniała sobie, 
że w drugim -wieku chrześcijaństwa kabaliści 
(sekta filozoficzna) z wyrazu hebrajskiego ba- 
ra (stworzyć) wywodzili tajemnicę 'Frójcy świę- 
tćj w podobny sposób: a początkowa głoska od 
ab ojciec; b od ben syn; r oa ruach duch; r 
w środku znaczy pochodzenie od ojca i syna; 
bara z przestawionemi zgłoskami (raba) zna- 
czy wielkość. Podobnież dowodził ktoś, (je- 
dnakże przy obiedzie odpustowym u księdza pro- 
boszcza), że Tesalia i Tracya były krainy 
czysto-sławiańskie zamieszkane przez cieślów 
i traczy, bo tiesał—ciesać i tracz są źródłosło- 
wami nazwy ich. Głos znowu zaczął: | 
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— „Zle jest to, co swój skutek ł rozwija 
n“ (Wszak i dobre rozwija swój skutek, 
a niema w niem ani ani z.) „Więc wszystko 


jest złem, co nietrwałe, niestale, co ciągle sta- 
je się i nigdy niejest stałym objawem. — Od- 
6 ) ) 
powiedne temu pojęciu bóstwo musiało istnićć, 
bo wszystko tak przedtem przemijało, jak i dziś. 
Było więc bóstwo, którego stan ruchomą j si- 
Te, twórczą b—bj w sobie zawierał é, aby jedno 
stanie się po drugiem bezwzględnie objawiać s. 
Tem bóstwem był Bies (!) — Im potężniejsze 
) 6 
było to bóstwo, tym większa obawa człowieka 
i tym większe usiłowanie zjednać je sobie. Czyn- 


ność zmierzająca ku temu znana jest pod na- 
zwiskiem czary; a gdy zdarzyło się, że bićs 
dał się témi środkami przebłagać, wtedy bićsa 
nazywano: Czart; co znaczy: samosobny da- 
wca Z tego, co według swojćj mocy stanowćj 
cz, w obręby swego stanu a wplecione r dzier- 
ży. A więc nietaki czart straszny, jak go ma- 
lują. Przodkowie nasi poganie mieli czarta za 
potężnego, lecz za niebardzo złośliwego, a na- 
wet za przyjaciela ludzkości, ilekroć widzieli , 
że czart swojćj samosobnćj potęgi ku udziele- 
nia tego, co w jego obręby wplecione było, do- 
browolnie i z własnćj mocy udzielał. Lecz sa- 
mosobna potęga, która dobrowolnie i samodziel- 
nie coś utwierdzić może, jest Æ; wplecione czyli 
wczłonione okoliczności wyraża r; usposobie- 
nie ku wydaniu na zewnątrz tego, co jest w 0- 
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brebach wewnetrznych jest a—Krak założyciel 
ę ętrznych J ) 

miasta Krakowa i t. d.“ 


Krytyka spuściła nos na kwintę; zdawało 


się jéj, że całą logikę zapomniała. Złe — ztąd 
6 AOI: 3 

bies — ztąd ezart — ztąd Krak — ztad Kra- 

ków — a to jakaś piekielna filologia! — Wtćm 


przyleciał Bies i poszepnął ów dawny schola- 
styczny syllogizm: mus et syllaba; sed mus 
caseum rodit; ergo syllaba caseum rodit. 

— „W wyrazie licho okoliczność o znaczy 
zde, znamienite przygodami z przeznaczenia. 
Gdy zaś ¿ znaczy tylko jedno ruchome znamię, 
zbiór zaś wielu ruchomych jednostek wyraża e; 
przeto źródlosłowem wyrazu licho jest Lech. 
Znaczenie wyrazu licho, tym silniéj w wyrazie 
Lech jako w źródlosłowie okazać się winno, a 
zatem Lech oznacza: niepokonanego wykonaw- 
ce woli przeznaczenia, przygodami znamic- 
nitej. Te wolę j spelnia on 4—1j—l w skutek 
własnego stanowego nastroju przez wyższą po- 
tege, która go gwałtem ku spełnieniu tejże woli 
pędzi, a położenie jego owczesne każe się do- 
mniemywać, że ta wola wyższa działała nań 
albo przez niepojęty wewnętrzny głos, albo przez 
wezwanie ludu, albo przez objawiony wyrok bó- 
stwa, z któróm podówczas był pewny rodzaj 
obcowania osobistego. Cokolwiekbądź z trojga, 
Lech znaczy wladzee powołanego urodzeniem, 
losem lub wyborem do zdobycia siedliska dla 
całego narodu. Biada! tym (licho) co się mu 
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sprzeciwiali w tem, czego ón poźnićj według 
podań narodowych, rzeczywiście, jako bohater 
niepokonany dopełnił.* 
Multum ille et terris jactatus et alto 

Vi Superum, saevae memorem Junonis ob iram ; 

Multa quoque et bello passus, dum conderet urbem 

Inferetque deos Latio 

Krytyka zdziwiona z zachwyceniem patrzy 
na to mirabile epicum! — W Lechiadzie by- 
doby ono na swojem miejscu; w nauce języka 
i filologicznym ezy téż filozoficznym rozbiorze 
onegoż, wygląda ono jak piękna arabeska na 
szpichlerzu, w którym się chleb nasz powsze- 
dni przechowuje. Niewiadomo, czy arabeska dla 
szpichlerza, czy szpichlerz dla arabeski zrobio- 
ny. Brzmienia głosek nieprowadza na to, bo im 
autor co chwila; inne znaczenie podsuwa. Dla 
czego o ma oznaczyć złe przygodami znamie- 
mile, kiedy na karcie 42 (Szren.) o znaczy 
tylko byt okoliczności a mówiąc: „o! patrz już 
przyjechał!“ (str. 42 Szren.) ani gospodarz, ani 
autor sam niewidział żadnych złych przygód, 
lecz tylko obojętną okoliczność? Prawda; że złe 
jest także bytem okoliczności pewnej; ależ i do- 
bre jest bytem okoliczności pewnćj; równie jak 
każdy inny pójaw; każde iniie zdarzenie; przeć 
ciwnie w Lechu niemasz o, więc i przeznaczeń 
i przygód żadnych być niepowinno. I cóż ża 
„stateczny związek głoski w abecadle z idea?* 


Co się tyczy barwy historycznej, którą autor 
Lechowi nadał, (a która jest przyczyną całego 
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wywodu, nie zaś głoska ta lub owa, i jéj zwią- 
zek z ideą), wyznajemy, że mu z tą barwą 
i dziel- 
niejszy Lech, który własnym pomysłem i wła- 
sną wolą zdobywa narodowi ojczyznę, niż Lech, 
którego jak bohatera greckićj trajedyi, nieubła- 
gane fatum do pewnego celu pędzi. — Ależ i 
to byłaby tylko barwa, nie zaś prawda histo- 
ryczna; nam tćj ostatnićj trzeba, jeźli wywód 
filologiczny ma mieć wartość jakąś. Owoz bliz- 


wcale nie do twarzy.  Świetniejszy 


sze prawdy historycznćj jest zdanie nowszych 
badaczy, że nazwa Lech była imieniem pospo= 
litóm (nomen adpellativum) może tyle znaczą- 
cćm jak rycerz, młodzian, i że takowych Le- 
chów u Sławian więcćj było. * Rzecz jasna, że 
w tym razie wszyscy Lechowie nie mogli być 
wykonawcami woli przeznaczenia w znaczeniu 
zdobywców ojczyzny dla swego narodu. 


W podobnym wywodzie znalazł autor, że La- 
chy zwą się po Lechu; jako drużyna, która po- 
magała mu wykonywać a wolę przeznaczenia. 
Lachowie musieli podbijać kraj, wypędzać mie- 
szkańców (wróg), zmuszać icb, by zostali nie- 
wolnikami do pługa i roli przeznaczonymi; lub 
téż, by z nowymi panami swymi wyprawy na 
wrogów czynili; lub nakoniec, by służbę obo- 
zową sprawiali (ciury ). — Tak dzieląc los wo- 


*) Kronika czeska Dalemila wspomina także o Lechu, który 
się miał nazwać Czechem; i otoż Lech jest imieniem pospolitóm. — 
Kroniki duńskie i sławiańskie również wspominają o Lechu. 
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jenny z władzcami swymi, nabyli oni z czasem 
świadomości o swojćj wartości w tćj sprawie, a 
każdy z nich stał się doskanale uzdolnionym , 
rozkaz lub wolę /swego pana pełnić a. Więc 
tćż w każdego usposobieniu była zdolność &, 
objawioną wolę narodową, wolę swego pana Jj—l 
na zewnątrz urzeczywistniać a; a zatem w du- 
chu jezyka—lak; w uczuciu zaś i pojmowaniu 
swego pana okazał się każdy z nich, jako sprzy- 
mierzeniec, towarzysz. Nazwy lak tym chętnićj 
mu udzielał pan jego, gdy go widział zdolne- 
go k w każdćj okoliczności o i zawsze p, do 
samosobnego wykonania a woli naredowej /— 
polak i t. d. 


„ Takie są, według objaśnień p. Szreniawy po- 
czątki społecznego składu w narodzie naszym. 
Czy istotnie takiemi były; czy skład ten spo- 
deczny pierwiastkowie na podboju i jakims feu- 
dalnym stosunku polegał, niech autorowi ryczał- 
tem wszystkie źródła dziejów naszych i obcych 
odpowiedzą. Gdyby takowy stosunek u nas rze- 
czywiście istniał, czas historyczny byłby go za- 
stał; ale historya o tém nie nie wić, równie jak 
niewie o niewolniku Lak, który z czasem zro- 
bił się sam Połakiem. Niegodzi się, dla swo- 
ich filozoficznych czy filologicznych względów, 
wykrzywiać twarz historyi. Filologia, w nowszem 
pojmowaniu jéj istoty, jest także źródłem po- 
mocniczóm historyi. Wiadomo jest, ile na dro- 
dze filologieznej wpłynał Niebuhr na historyę 
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rzymska; Thibaud, Savigny na prawo rzymskie. 
Atoli niech autor pomnąć raczy, że wyroki fi- 
vue są czasem bez wszelkićj wartości na- 


lolog 
ukowej, a to wtenczas, gdy nie mają za sobą 
tak zwanych prawd równoległych (loca para- 
lella) z dziejów pisanych, lub potwierdzeń z ar- 
cheologii, namizmatyki, nauki starożytności, dy- 
plomatyki i t. d. Zadaniem filologa jest z jezy- 
ka starożytnego, z pochodzenia i użycia wyra- 
zów, zich składni i miejsc podobnych odgadnąć 
ducha starożytności, który wskaże badaczowi 
dziejów nowe stanowisko, ogólniejsze i zgodne 
z całą dziedziną narodowych dziejów; stanowi- 
sko, z którego na ten lub ów szczegół wątpli- 
wy patrzeć należy. Nigdy wszakże niemożna 
zgodzić się na to, aby mógł rozwiązać jakie 
zagadnienie dziejowe filolog, który wychodzi z 
zasady na niezem nieopartej, „że każdy głos 
(głoska) w abecadle jest wyrazem stalecznej 
myśli tuczucta ;* który przytacza w dowód tejże 
razów, i z nich wytacza 


zasady kilkanaście w) 
wątpliwe wnioski, pozorną wynikłością łudzące; 
który z tak wątle utwierdzonćj zasady na cały 
język patrzy, i znićj dziejowe zdarzenia objaśnia. 
Rzecz jasna, że z takowćj filologiczućj czy filo- 
zoliezue] wyprawy, musiał ksiads być ojcem 
księżyca, Lech wykonawcą jakiegoś fatum nie- 
ubi 
stwie z czartem, wreszcie stan podbojowy, pe- 


aganego, Krak w jakiems idealnćm pokrewień- 


wien stosunek feudalny, i tym podobne baśnie. 
Jest to nowa droga filologiczna czy filozoficzna, 
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którą niewabamy się nazwać bezdrożem, a filo- 
logia taką czczą ideologią; mimo szacunku dla 
wielkich zdolności autora, mimo jego wykształ- 
cenie naukowe i ogrom pracy przedsięwziętćj a 
z niepospolitym talentem prowadzonćj. Załuje- 
my, że taka potęga myśli zmarnowała się! — 
Gdyby jej był autor nadał inny kierunek, nie- 
slibysmy mu dzięki za wzbogacenie literatury 
naszćj znakomitóm historycznćm lub filozofieznem 
dziełem. Jesteśmy w tem przekonaniu, że gdy- 
by był p. Szreniawa na polu gramatycznóm, za- 
miast zasiewania ziarn mistycznych, poświęcił 
ten czas na skreslenie stałego i powszechnego pra- 
widła, któreby nas uczyło, kiedy samogłoski 
i spółyłoski różnćj organiczej przyrody, jedne 
w drugie przechodzą: gdyby byś to prawidło 
przeprowadził przez cały gramatyczny ustrój 
języka; byłby, sądząc po zdolnościach jego i 
glebokim wglądzie w ich organiczną przyrodę, 
wybudował to, do czego Mroziński kamień wę- 
gielny założył, a bez czego nigdy dokładnej 
gramatyki mieć nie możemy. Jest to może naj- 
istotniejsza strona gramatyki polskićj, którą 
wszakże gramatycy nasi tylko przykładowo obja- 


śniają, niewskazawszy jednćj, ws 


stkie przy- 
padki takowych zmian, obejmującćj zasady. 
~ e v 


Jeszcze słów kilka o języku, którego sam p. 
Szreniawa używa w Nauce języka polskiego , 
wykładając prawidła z zasady swojćj wytoczo- 
ne. Zostawilismy tę rzecz na koniec niniejszej 
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rozprawy, ile że przywiedzione wyżćj zarzuty 
są z naszćj strony; w języku zaś i stylu tego 
dzieła znajdujemy dowód autora przeciw sobie 
samemu. „Le style cest Ühomme*, powiedział 
Biufon; my wolelibyśmy tą razą powiedzićć, 
znając osobiście autora: „le style cest quelque- 
fois la chose elle-meme.“ — Kto otóm zdaniu 
naszóm przekonać się chce, niechaj raczy od- 
czytać kilka kartek ze wspomnionćj nauki ję- 
zyka polskiego. Dla czytelników niemających 
tego dzieła pod ręką, przytaczamy tu parę u- 
stepów, które nie są bynajmnićj usilnie po ca- 
dem dziele wyszukanćmi okresami, lacz owszem 
wierną fizyognomią każdćj prawie stronicy, i nie 
trzebą Lawatera, by odgadnąć widomą i niewi- 
domą postać całości. 

Na str. 68 czytamy: 

„Wiezlenie imion włością przyswojonych idzie 
statecznym tokiem otła i czysła włości męzkićj, 
służąc za przymiot temu człowiekowi, który 
własną wolą i mocą w sobie istotę owćj wło- 
ści zosobiszcza; n. p. B leśniczym, teraz ni- 
ezem.* 

Na str. 20 ezytamy: 

„A stoi istota imienia wyrazem obcych oko- 
liczności nawiotem jéj przysadzonych, czyli o 
sobie będąc czem inszóm, a z dodanych zna- 
mion znowu co innego, tedy dżot jéj jest na- 
łęczny; n. p. strzemię.“ 
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Czy kiedykolwiek od pierwiastków literatu- 
ry polskićj, aż do czasów p. Szreniawy, pisa- 
no lub mówiono takim językiem? — „Nie!“ A 
więc w języku polskim przez tyleż wieków nie- 
było statecznego związku między głoską (li- 
terą) a ideą, lub uczuciem, bo tych wyrazów, 
tj mowy nieużywano, lecz innéj. — Gdyby 
dziatki nasze téj mowy polskićj wyuczyły się, 
za kilka lat nierozumielibyśmy ich. O! za tę 
przesługę dziękujemy! — Panowie! wszakże to 
nieba na to mowę dały, byśmy się nawzajem 
rozumieli! — Sąsiedzi nasi narzekają na Hegla 
za wyrażenia: „In-sich-seyn, Bei-sich-seyn , 
Ausser-sich-seyn it. p;“ wyznajemy, że te wy- 
rażenia daleko jaśniejsze i zrozumialsze są, niż: 
otłochy, otła, dopły, swoty, dzoty, degi, stad- 
de, czysłe, chopło, suły, częsły, dazny, wlem- 
ny, pochut, wumąd, i t. d. Nie jest to „ów 
stateczny język (ojców) zrozumiały dla całe- 
go plemienia“ (Nau. języ. pol. str. 43), i nie 
jest „naszą winą, że go nierozumiemy“ (tam- 
że); bo głoska niejest w takim związku z my- 
ślą, jak ciężkość lub rozciągłość z wyobraże- 
niem ciała, płynność z cieczą, przezroczystość 
z powietrzem i t. p. — Gdyby ten między nie- 
mi zachodził stosunek „stateezuy*, rozumieli- 


byśmy wszyscy twój język, szanowny autorze, 
J „ J J F % 0 

i niepotrzebowalibyśmy co chwila zaglądać w 
twoją Wortforschungslehre, by odgadnąć z nie- 


mieckiego wykładu twego to lub owe zdanie w 
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Nauce języka polskiego. — Minęły czasy, w 
których naukowość, zamknięta w szkolne ścia- 
ny, była dla życia pospolitego jedną z tajemnic 
eleuzyńskich. Obok nas piszą już od dawna: 
populäre Naturgeschichte, populäre Mathema- 
tik, populäre Physik, populäre Geologie, a na- 
wet populäre Astronomie. Przebóg! panowie, 
pozwólcie niech choć gramatyka u nas będzie 
dla każdego przystępną; wszakże to chleb po- 


wszedni! 


Zakończmy te uwagi wyznaniem, że obadwa 
dzieła pana Szreniawy nie są także bez zalet. 
Pracujący nad uprawą języka, a w szczególno- 
ści ci, co się zabierają do napisania gramaty- 

5 4 ) 
ki, znajdą w nich tu i ówdzie zdrowe, a nawet 
nieznane rośliny, i przesadza je na swoje grze- 

) i 6 
dy, jezli im się uda otrząsnąć pył mistyczny, co 
osiadł na tćj niwie. — Do tych zdrowych roślin 
liczymy tu: dokładne rozgatunkowanie głosek; 
sposób wyrabiania się onych w narządach mo- 
wnych; przewaga jednych nad drugiemi; gu- 
bienie się głosów organicznie słabszych w zbie- 
gu z innćmi (kwestya u nas tak różnie pojmo- 
wana!), tudzież znaczenie gramatyczne końcó- 
wek tak rzeczowników jak i przymiotników. 
Rozważny gramatyk znajdzie tam niektóre ule- 
pszenia prawideł językowych, płynących wido- 
cznie ztego, ku czemu język dąży, n.p w spad- 
kowaniu imion żeńskich rodowych i t. p. — 
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W szczególności najważniejszą zaletą obojga 
dzieł pana Szreniawy jest, że poruszył wiele 
kwestyi gramatycznych dotąd nierozstrygniętych, 
i dał powód piszącym i uprawiającym język 

) 1 10 Ba 
polski do myślenia nad nićmi, i kiedyskolwiek 
do stanowczego tychże rozstrzygnienia. 


Gumniska dnia 12go Grudnia 1846 roku. 


STARY DO MZODŹJ ZONK 


PIOSNKA J. P. 


2 

Zebym ja był mlody 
To bym kochał ciebie; 

Jak téj Wisły wody, 


Jak słońce na niebie. 


Bo Wisła na przedzie 
Pomiędzy rzékami; 
A Zosia rej wiedzie, 


Między dziewojami. 


Bo słońce gdy wschodzi, 
Świeci naszćj ziemi, 
Zosia naszćj młodzi 


Oczkami czarnémi. 


Jabym Zosiu ciebie 
Czcił jak wąsy siwe; 
A tulit do siebie, 
Jak szablisko krzywe. 


Zeszyt VI. 1847. 84 
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Wasy te siwialy, 
Wśród boja — nie balu, 
Nie raz je łzy zlały, 
Miłości i Zalu. 


Szabla ta chrzest brała, 
We Włoszech pod Nowi, 

Gdy drogę rybała; 
Naszemu wodzowi; 


I pół wieku blisko 
Służyło mi wiernie, 
Poczciwe szablisko, 


Tuge laury i ciernie! 


Héj Zosiu! przed laty.... 
Tfu! to dawne dzieje! 

Z chwala — stare graty! 
Szabla dziś rdzewieje — 


Więc nie słuchaj tego 
Co ci stary bzdurzy, 

Poszukaj młodego 
Goździka do róży; 


A mnie nalćj miodu — 
Niech za twoje zdrowie, 

Jak gdyby za młodu, 
Miód zaszumi w głowie. 


BAPSOD ZAŃNTAŻYTA, 


Z POEZYI JANA SZYMAŃSKIEGO. 


.... A szedł pan Bóg przez niebiański gród 
Światlem chyżem — wolny jego chód; 
A szedł ciszą — jaka wre po gromie, 
Lab po pieśni, gdy o słuch się złomie ; 
Jaką ciszą noc przededniem znika, 
Lub po falach słońca blask pomyka, 
A jak powiew eteryczny goni. 
Widać tylko, że się drzewo skłoni: 
Idzie pan Bóg grodem niewidomie. — 
»Duch mój palma — myśli, jako liście 
Z wysokości zwieszam nad mój lud«.... 
Idzie, idzie, przez niebieski gród! — 

A doń pocznie, stary sluga czas; 
— — Wasze dzieci, nieme, jako glaz, 
Dlugoż niemem będzie piękne dzićcie ? — 
»Milczy ziarno — ziarno marzy skrycie, 
AŻ zablyśnie wiosna, oblubieniec. 
Ziarno prątkiem, płynie w pelne życie. 


Co marzyło, co tworzylo skrycie, 


Opowiada przez złocisty wieniec.. 


Miłość życiem! — mową włada życie!.. . 


Tak Bóg rzecze i zamilknął czas 
W pochód wiongl jak szumiący las. 
A moje myśli dlugo szemraly, 
Szemraly sobie w mćj duszy 
Jako maj drzewa gdy owoc dojrzały 
Spadając galez poruszy ... .... 


Czy widziałeś boski dwór, 

I najmłodszą z boskich cór? 
Piękne dziecie — ziemia młoda! 
Kształt jćj śliczny i uroda, 

Ona marzy we Śnie jeszcze 

O przyszłości — sny jéj wieszeze- 
Ona marzy, jak pogoda, 

Co blekitnem okiem z góry, 

Z za rozdartćj patrzy chmury; 
Lecz i milczy — jak pogoda! — 


Tam u niebieskich podwoi 
Trzech archaniołów stoi. 
Mów Gabriela, mów i ty Rafale! 
I ty orężny odpowiedz Michale, 
4 czćm u niebieskich stajecie podwoi? 
Archaniolowie stali, 
W skrzydla zalopotali, 
W skrzydła łabędzie — pieśni weselne, 
Pieśni radośne i nieśmiertelne, 
Z piersi ka Bogu wysłali. 


»Ninie dzień nam świetny sprawion, 
Ninie młodzian błogosławion, 
Błogosławion bo u łona, 


Ziemia mu błogosławiona; 


Skroń jćj kwiaty rajskie wieńczą, 
A z obloków jest jćj łoże, 

Prze: 1 inens 7 . 
Przeslonione jasną tęczę; 

A jéj szatą modre morze. 
Słońce niby oblubieniec, 
Promienisty niesie wieniec. 

U jćj łona serce bije, 

Sen uchodzi już z jćj powiek... 


Przemówila; »Jestem — żyj eis 


© 


Pierwsze słowo — pierwszy ezlowiek!« 


Archaniolowie stali, 
W skrzydla zalopotali, 
W skrzydła łabędzie — pieśni weselne, 
Pieśni radośne i nieśmiertelne, 
Z piersi ku Bogu wysłali. 
I cale niebo i ziemia cala 
Słowy stworzenia zagrzmiała : 
»Słońcu i ziemi cześć! chwała! 
I synom słońca cześć! chwała! 
Blogoslawieni! błogosławieni 
Na obraz Boga w duchu stworzeni! 


l ten niech będzie blogoslawiouy 

Co słowo boże przeleje w strony! 
Błogosławiony kto słońca synem!!! 
Milość tćj ziemi, jak świata książę 
Czucie w vim wzbudzi, mowę rozwiąże. 
»Jesteml wyspiewa w pieśni potężnćj 
l żyję dla was! wsłońcu orężny!« 
A skroń mu ziemia zwiąże wawrzynem! . 
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ROZMAITOSCI. 


KORESPONDENCYJA REDAKCYI. 


0a p. A. M. z Czerniowiec otrzymaliśmy poemat »O br o- 
na Sokolowa«. W odpowiedzi na odezwę jego, umie- 


szczamy tu list jednego z naszych współpracowników: 


W przes 


m moim liście prosiliśmy o obrazy miejscowe ; 
i wtym ponawiam ma prośbę, a kiedy z listu w. p. dobr. 
wyczytuję zamiłowanie do rzeczy sławiańskich, robię propo- 
zycyję, czybyś się niechciał zająć Huculami, i rozpatrzćć 
się bliżćj w Życiu tego górskiego szczepu? 

W poszukiwaniach etnograficznych należy na chwilę za- 
pomnieć o historyi, a przyjmując tylko cierpliwie wrażenia 
miejscowe, brać pewien ród w jego odgraniczeniu i odoso- 
bnieniu miejscowóm, jak faktum dokonane, jak zjawisko, 
które in suo esse opisać wypada. 


Hucułów masz wp. d. pod bokiem; bywają oni często i 


w Czerniowcach, a każde indywiduum, kaödy człowiek tego 


ka dla badacza. 


GW 


rodu jest żywą ksi 


Przyznam sie, iż robiąc wp. d. tę propozyeyje, przema- 
wiam tu poniekąd w sprawie własnćj — wypracowalem bo- 
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wiem etnografię Galicyi, a niemoge wydać takowćj, bo mi 
brak jednego ogniwa w tym łańcuchu, brak mi opisu Hu- 
culów. 

W krainie Czarnego-lasu i Czarnćj-hory, na źródłowiskach 
Prutu i Czeremoszów obudwu, bawilem zbyt krótko w cza= 
sie moich podróży, niżeli tego potrzeba było, aby się roz- 
patrzyć dokladniej w życiu lego zajmującego rodu. Niemam 
irobko= 


tedy dol o ich sposobie ; 
waniu, o pożyciu rodzinném i zwyczajach miejscowych — je- 
dno tylko udało mi się zrobić w czasie podróży, t. j. od- 
graniczylem ich siedziby na karcie i sporzadzilem spis ca- 


łćj ludności Hucułów podlug dat rządowych. 
I 


Niechege dwa razy w listach moich wracać do tego sa- 
mego przedmiotu, załączam do tego listu zebrane daty, w 
nadziei, Ze wp. d. na tem tle rzuconćm będziesz może miał 


sposobność czynienia poszukiwań dalszych. 


Za podstawę wziąłem karte Lisganiga, a każdy ród po- 


jedyńczy w kraju naszym uważałem pod względem geogr: 


ficznego rozdzielenia — tak, iżby się rezultaty tych poszu- 


kiwań dały przenieść na kartę, i żeby raz już wiedzićć mo- 


zun, o czém jest mowa, kiedy się o Hucnlach mówi, lub 


o innym jakim szczepie. 

Daleki jestem od tego, ażebym się miał starać naklaniać 
wp. d. do pracy podobnćj, jeżeli nie czujesz do nićj w sobie 
pociągu. Znam, co jest naukowa własność, ale niezadziwi 
go to zapewne, że proszę o pomoc naukową, którą wp. d. 


dać możesz, będąc bliższym źródła. 


W innych krajach składa się na jedno dzieło głów wiele 
i sił wiele; i dlatego też wychodzą tam dzieła gruntowne i 


pelne wewnętrznćj wartości. Godziłoby się i nam puścić się 


raz wie Ślady i uczynić rzecz wspólną — i dlatego nie- 


wchodząc w to, czy le moje uwagi trafią do przekonania 
wp. d., czy nie, czy zechcesz się zająć rodzajem podobućj 
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pracy, czy nie; nim ten list jeszcze zakończę, powiem kil- 
ka słów o Hucalach. 

Wrażenie, którem wyniósł z tych gór bylo szczególniej- 
sze; i ztych pierwszych wrażeń, które zwykle sg najżywsze 
powiem co sądzę o rodzie Huculów. 

Niezwykła żywość i śmialość ruchów zasluguja pod wzglę- 
dem rasy na uwagę — budowa ciała szczególnie u mężczyzn 


piękna — rysy twarzy wybitne i prawie wschodnie — krew 


czarna — ród ni szany dotad, czego dowodem jest u- 


ę 
rodziwość płci męzkićj i w znacznćj części szpelność kobiet. 
Huculy mają wiele wspólnych cech z innymi Goralami, 


jak n. p. zamiłowanie życia pasterskiego, wielkie przywiąza- 


nie do gór, znajomość otaczającćj ich natury, niechęć do 
pracy ciężkićj, wstręt do wszystkiego, co obce, wystawność 


w stroju i t. d.; ale mają także cechy im tylko właściwe. 


Rzutny, odważny na koniu wśród skał przepaścistych, czy 


na burzliwćj wodzie puszczając się na spławach z prądem 
rzóki — a wszystek konny, niewyjawszy nawet niewiasty — 
koń zaś Hucula przypomina rasę konia wschodniego — lubo 
jak Hucuł nawykł do gór, zdaje się być pomimo to przy- 
byszem z dalekich stepowych okolic i to z krajów poludnio- 


. — Hucał nie nabrał jeszcze smuklego wzrostu od 
gór; rzadki człek rosły i smukły — przeciwnie ma on kształt 
i zwięzłość konnego człeka— Hodując trzody wielkie owiec 
na sprzedaż, chowa konia dla siebie i nierad go pozbywa — 
rodzi się prawie na nim i Żyje znim i na nim. Nieżyje, 
jak wszyscy Gorale chlebem owsianym, ale przez rok cały 
kukurudzą zakupioną w równinach; ta okoliczność na pozór 
drobna, zdaje mi się być ważną — jest to widocznie przy- 
bysz zstron dalekich — na sposób wschodni przyrządza ba- 
raninę — nie jest rolnikiem wcale, tylko pastuchem osia- 
diym, a około nabialu chodzi zwyczajem ludów kaukazkich. 

Cały przybór podróżny na koniu (bessahi, hurczele, pu- 
tnie etc.) jest przyrządzony do trudnych przepraw i kara- 
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wan, mających przebywać górskie pustynie — nawet nie- 
wiasta przędzie i piastuje dziecię na koniu — a od wody 
i ognia począwszy ma wszystko Hucuł z sobą w swćj po- 
dróży, którą rad odbywa gromadnie. — To wszystko wska- 
zuje na długie koczownicze Życie tego rodu w przeszłości, 
i dziwnie przypomina wędrowne ludy na wschodzie, u któ- 
rych stanem normalnym jest włóczęga. 


Przysposabianie sobie wszelkich potrzeb życia i zalatwia- 
nie takowych na miejscu, należy do powszechnych cech 
rodowości, ale sposób, w jaki to się dziać zwykło, sta- 
nowi o miejscowćj niejako cywilizacyi (przepraszam za to 
słowo) ludu, o stopniu wykształcenia, na którym ten lub 
ów ród stoi. 


Hucuł hoduje wielkie stada owiec; bo góry są suche, 
owca darzy się, a obszary górskie Hucułów rozległe są (pu- 
stopasze, pohary, połoniny). — Kraina jego dostarcza owiec 
dla całćj dalszćj Goralszczyzny zachodnićj, i jest ojczyzną 
osobnego rodzaju, czyli raczej osobnćj odmiany owiec. Su- 
my, które Hucuły pobierają rocznie za sprzedaż tego to- 
waru, są znaczne bardzo; i ztąd to pochodzi, że mogą Żyć 
przez rok cały ziarnem zakupnóm, choć nie rolniczą sami— 
i to przypomina wschód — ale więcćj jeszcze sposób przy- 
rządzania wełny na odzież, na piękne kilimki i wszelkie 


wyroby wełniane. Potrzeba i zamiłowanie w pięknych bur- 
kach, kocach i kilimkach zasługuje tu na uwagę. Sztuka 
farbiarska, rodzaj tkanin wełnianych i wzory, kwiaty, pasa- 
mony, kratki i t. d. na tych fubrykutach domowych wyra- 
biane, dobór nakoniec pewnych tylko i zawsze tych samych 
kolorów — to wszystko stoi tu wyżćj, niż gdziekolwiek w 
kraju naszym, i jest niejako tylko rozbiciem jakiejś wysokićj 
cywilizacyi, którą się ten cały ród przejął przed wieki, któ- 
rćj szczątki przechował tradycyjnie po dziś dzień. Zamiło- 
wanie dywanów i kobierców jest rzeczą wschodnią, a wzory 
Zeszyt VI. 1847. 85 
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tych wyrobów welnianych przypominają te pierwotne typy 
azyatyck 


sztuki, wschodniego przemysłu i przepychu z 
wieków bardzo odległych. Podobnie jak tam, siedzi i tu 
niewiasta nad krosnami lub za warsztatem, dobierając barwy 
do wzorów; a mąż Żyje na koniu, lub polując, rybiarzge i 
owcarząc, przebywa za domem. 


Sa tedy cechy bardzo starożytne w tym rodzie, ale są 
także takie, których nabrał od gór. Do tych policzam Życie 
letnie na szałaszu — lalwy sposób oryjentowania się w gó- 


g 


rach — życie huculskich karawan ciągnących w góry, lub 
apuszezajgeych się w równiny za zbożem i solą — rodzaj 
ciesielki — sposób w końcu niszczenia lasów za pomocą 
ognia i zumieniania obszarów górskich na łąki dla koni i 
owiec i t. d. — Do cech poźniejszych duchowych sądzę, że 
należy osobny taniec i spiew kolomyjki 


Co do rozradzania się Huculöw i posuwania się ich na 
przestrzeni, zda mi się, iż osiadlszy już w górach, posuwali 
się od żachodu na wschód w kierunku gór, a w dolinach 
za wodą, osiadając przez Dako-Romanów opuszczone obsza- 
ry, czego już od źródeł Świćcy (rzóki) dowodzą na calej 
dalszćj wschodnićj przestrzeni romańskie nazwy« gór, 
skał i t. p., które lud przyjął i dotad przechowuje. Dowo- 
dza także tego posuwania się ku wschodowi rodu hucul- 
skiego, osady huculskie w dolinie rzeki Suczawy leżące, któ- 
re są przerzucone przez góry najdalćj na wschód i oloczo- 
ne dokoła ludem maltańskim — co świadczy o wielkićj dziel- 
ności tego rodu pod względem jego geograficznego rozdzie- 
lenia i sily plemiennćj, a jest tylko wyjątkowćm zjawiskiem 
w rozposażeniu miejscowem pewnego rodu, który na sto- 
pniu rodowości stojąc, zwykł iść pospolicie za wskazówką 
tylko miejscowości, i niezdoła przezwyciężać zawad, jakie 
mu stawi natura, dopóki się nie zwiąże w polityczne ciało. 
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Jak rze 
podobnie i ich umysł ma w tę stronę wagę — lubią prze- 


i Hucułów wzięły wagę na wschód i południe, 


pych, sg zmysłowi bardzo i namiętności mają silne. 

Religijne uczucie stoi u nich na niskim stopniu, prawie 
zupelnie nierozwinięte — toż samo i moralność — rozbój 
jest dowodem odwagi tylko i podziwianóm junactwem, 

W wyobrażeniach społecznych mają wielki instynkt — 
rozum gminny. Wielka szczelność woli — wielkie ukorzenie 
się przed prawem zwyczajowóm , przed sprawą i wyrokiem 
zbiorowćj woli. 

Takiemi wydali mi się Hucuły. Jeżelim nieodgadł tego 
rodu w tych kilku zarysach, to sądzę przynajmnićj, Ze wp. d. 
pojmiesz mię z tego listu, i to, o co mi chodzi w bada- 
niach tego radzaju. Zbyt długo już bawiliśmy się zbiera- 
niem piosneczek gminnych, i te nie dają właściwego obra- 
zu ludu — bo w Życiu gminném nieoddzielila się jeszcze 
poczyja od Życia, nie tworzy całości, lecz i owszem jest ona 
tam po całćm Życiu rozlana (t.j. w obyczajach, zwyczajach, 
w stroju, w muzyce, w lańcu, w sposobie Życia, zarobkowa- 
nia, a nawet w obrzędach prawnych) a skoro nieoddzielila 
się lam poczyja i sztuka w ogólności od życia jeszcze, nie 
może tćż być obrazem całkowitego życia (ezém jest u nas 
w literaturze dzisiejszćj) lecz jest tylko cząstką jego. 

Do charakteru pewnego rodu należą zapewne i pieśni — 
jakiemi sa połoninki i kołomyjki u Hucułów t. j. pieśni o 
rozbójnikach, i te które przy tańcu spiewają, lub podróżu- 
jąc wygwizdują cudnie. Na zbiorze tych zależałoby zape- 
wne — ale nie o same chodzi tu pieśni. — Spoleczne wyo- 
brażenia pewnego rodu — rodzinne jego i gospodarskie Zy- 
cie — to, czćm jest w sobie? — za co się ma? — za co 
go inni maja? — kędy jego umyslowe usposobienie wagę 
bierze? — jakie sg dążności, potrzeby i chęci jego? — 
To są owe ważne kwestyje, które badając lud, ma w dzi- 
siejszym czasie etnografia do rozwiazania.« 
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OSADY HUCUŁÓW 
na północno-wschodnich stokach Karpat, 


Nad Bystrzycą: Zelena, Pasieczna, Bytków, Pniowie, 
Nadworna (najzachodniejsza osada Huculów), Strymba. 

Na porzeczu Pruta: Lajowa, Delatyn, Luh, Zarzecze, 
Dora, Mikuliczyn, Jamne, Worochta, Jablonica. 

Nad Osławką: Białe Osławy, Czarne Osławy, Czarny 
Potok. 

Nad Łuczką: Berezów Wyżny, Berezów Niżny, Teku- 
cza, Bania Świrska, Jabłonów, Utoropy. 

Nad Pistynka; Akryszory, Kosmacz, Brustury, Szeszo- 
ry, Prokurowa, Pistyn. 

Nad Rybnica: Rzyczka, Jaworów, Sokołówka, Babin, 
Kossów, Monastersko, Moskalówka, Horod. 

Nad Czarnym Czeremoszem: Żabie, Krzyworównia, 
Jasienów górny, Krasnoila, Holowy. ł 

Nad białym Czeremoszem: Fereskula, Aryniowa, Ja- 
błonica, Dolhopole, Polanki, Stebne, Perehresne. 

Nad połączonym Czeremoszem: Berwinkowa, 

j Uścieryki, Bialoberezka, Choroiowa, Rostoki, Rożen wiel- 

ki, Tjudjów, Rożen Maly. 

Nad Suczawą: Szypot, Izwor, Seletyn, Baltyn, Nesepi- 
tul, Ulma, Ruska, Ropoczeł. 

Nad Putyla: Płoska, Stroniec, Putyla, Szypot, Burse- 
kuj, Dychtyniec, Mareniczeny, Uść Putyla, Spertyniec. 
Nad białym Czeremoszem: Jablonica, Koniatyn , 

Spytki i Sebne, Dołhopól. 
Nad połączonym Czeremoszem: Roztocze, Meży- 
brod, Zacharecz. 
W. V. 


Tablica statystyczna do etnografii Hucułów. 
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Odebraliśmy odpowiedź p. Jana Nep. Deszkiewicza na 
zarzuty uczynione gramatyce jego przez Fel. Zochowskie- 
go, a Że dla braku miejsca w zeszycie szóstym umieśćić jéj 
niemogliśmy, winni jesteśmy zawiadomić szanownego auto- 
ra, ze pismo jego pełne umiarkowania i dążności szczero- 
naukowćj w zeszytach następnych wydrukować nie zaniedba- 
my. 


SPROSTOWANIA 
w zeszycie szóstym. 


str. 562 wiersz 16 zamiast Bakote czytaj Bakote. 
„ 584 „ 4 7 anim „ ak'nim. 
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w pierwszym Tomie zawartych. 
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